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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)

vom 10. Oktober 2024 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 11. Oktober 2024)
zum Thema:

Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention bei der Bildung fur Kinder
und Jugendliche nur nach Kassenlage?

und Antwort vom 22. Oktober 2024 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 23. Oktober 2024)



Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie

Frau Abgeordnete Marianne Burkert-Eulitz (Biindnis 90/Die Griinen)
uber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/20567

vom 10. Oktober 2024

uber Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention bei der Bildung fir Kinder und
Jugendliche nur nach Kassenlage?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Abgeordneten:

Aufgrund der unzureichenden Beantwortung der Schriftlichen Anfrage ,,Wer ist rechtlich verantwortlich und
zustandig fir die Inklusion in Schule?* Drs. 19/20267 ergibt sich folgende erg&nzende Anfrage.

1. Ist dem Senat das Lindauer Abkommen von 1957 bekannt? Wenn ja, welche Verpflichtungen ergeben
sich daraus fur den Senat und die Landesgesetzgebung firr die Umsetzung ratifizierten Volkerrechts?

Zu 1.: Das Lindauer Abkommen stellt eine Verstandigung zwischen der Bundesregierung
und den Staatskanzleien der Lander tiber das vélkerrechtliche Vertragsschliel3ungsrecht
des Bundes im Bereich der Gesetzgebungskompetenz der Lander dar.



Es handelt sich um eine rechtlich nicht verbindliche Absprache (vgl. v.
Minch/Kunig/Starski, 7. Aufl. 2021, GG Art. 32 Rn. 85). Wenn fur die Umsetzung eines
volkerrechtlichen Vertrages auf Landesebene der Vorbehalt des Gesetzes greift, fuhrt die
isolierte Zustimmung einer Landesregierung im Rahmen des Verfahrens nach dem
Lindauer Abkommen nicht dazu, dass die betreffenden Regelungen des vélkerrechtlichen
Vertrages fur das Land wirksam oder sogar unmittelbar anwendbar werden (vgl. Rux
SchulR, § 1 Einflhrung und Grundlagen Rn. 114, VGH Mannheim, 21.11.2012-9 S
1833/12 sowie VGH Kassel NVwZ-RR 2010, 602).

2. Welche rechtliche Bindungswirkung hat die UN-Behindertenrechtskonvention fiir die
Landesgesetzgebung, fir die das Land Berlin ausschlieBlich zustandig ist, wie etwa das Schulgesetz sowie
die darauf beruhenden Rechtsverordnungen?

3. Wenn die UN-Behindertenrechtskonvention fiir das Land Berlin unmittelbare Rechtswirkung entfaltet,
gelten dann die sich in der Konvention befindlichen Regelungen direkt?

4. Welche konkreten Rechtsanspriiche gegen das Land Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Familie, leiten sich fiir die betroffenen Kinder und Jugendlichen nach Art. 24 UN BRK
ab?

Zu 2., 3. und 4.: Nach innerstaatlichem Recht entsteht durch den Abschluss eines
volkerrechtlichen Vertrags durch die Bundesrepublik Deutschland kein Handlungszwang
fir die Landesparlamente (vgl. Rux SchulR, § 1 Einfihrung und Grundlagen Rn. 118).

Art. 24 BRK entfaltet nach ganz herrschender, wenn auch in der Literatur teilweise
kritisierten Rechtsprechung (vgl. VGH Mannheim, 21.11.2012 - 9 S 1833/12; VGH Kassel
NVwZ-RR 2010, 602; OVG Lineburg, 16.9.2010 - 2 ME 278/10.) auch keine
unmittelbare Wirkung, da die Norm nicht hinreichend bestimmt ist. Dieses Ergebnis wird
durch Art. 4 Abs. 2 BRK bestétigt, wonach die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte unter den Vorbehalt der verfugbaren Mittel der Vertragsstaaten gestellt werden
und der progressiven Umsetzung bedurfen.

Entsprechend leiten sich aus Art. 24 BRK auch keine unmittelbaren subjektiven
oOffentlichen Rechte ab. Allerdings hat der Berliner Landesgesetzgeber spatestens mit
dem Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften vom 18.
Dezember 2018 (GVBI. vom 29.12.2018, S. 710ff) Art. 24 BRK umgesetzt.



5. Nach Art. 24 Abs. 1 UN BRK besteht das Recht fir Menschen mit Behinderung auf ein Lebenslanges
Lernen, nach Abs. 2b diirfen sie von unentgeltlichem Unterricht an weiterflihrenden Schulen nicht
ausgeschlossen werden - warum werden dann die Kosten firr chronisch kranke Kinder, die keine Schule
direkt besuchen kénnen, fir den Besuch der SEK Il nicht grundsatzlich gewéhrt? Woher nimmt der Senat die
Rechtsposition, dies auszuschlieRen?

Zu 5.: Die Probleme bei dem dargestellten Sachverhalt sind nicht fiskalischer, sondern
rechtlicher und padagogischer Art. Es ist rechtlich und fachlich nicht moglich, die
gymnasiale Oberstufe ausschlie3lich im Distanzunterricht zu durchlaufen. Der Unterricht
in der gymnasialen Oberstufe erfolgt in verschiedenen Sozialformen: Plenum sowie
Einzel-, Partner- und Gruppenarbeit. Insbesondere die kollaborativen Unterrichtsformen
kdnnen nur eingeschrankt im Distanzunterricht erfolgen und von den Lehrkraften bewertet
werden. Eine Vielzahl von Fachern beinhaltet zwingend praktische Unterrichtsinhalte,
insbesondere die Naturwissenschaften, die kiinstlerischen Facher und Sport. Zudem ist die
Leistungsbewertung, insbesondere bei Prifungen, im reinen Distanzunterricht nicht in
Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Verordnung zur Gymnasialen Oberstufe mdglich.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner sogenannten Legasthenie-Entscheidung
(BVerfG Urteil vom 22.11.2023 - 1 BvR 2577/15, 1 BvR 2578/15, 1 BvR 2579/15)
betont, welchen hohen verfassungsrechtlichen Stellenwert einheitliche

Prufungsbedingungen auch fur Schulerinnen und Schuler mit Behinderungen haben.

6. In der Drs. 19/20267 antwortet der Senat auf die Fragen 2 und 3 nach Vorrang und Nachrang von
Schule und Eingliederungshilfe: ,,Wahrend die Schulbildung unter Einfluss von Didaktik und Padagogik dem
Schulwesen, als Kernbereich der p&dagogischen Arbeit obliegt, normiert die Eingliederungshilfe
unterstitzende Leistungen.” Dabei wird ein Rechtsgutachten des DiJuF vom 06.08.2014 zitiert, aber das
Bundesteilhabegesetz ist zum 01.01.2023 vollstandig in Kraft getreten, ebenso der § 112 SGB IX, der in
seiner Kommentierung klar zeigt, dass die Eingliederungshilfen nachrangig sind und nur so lange greifen,
bis das Schulsystem tats&chlich inklusiv ist. Sieht der Senat Korrekturbedarf seiner Aussagen in der
genannten Drucksache? Wenn ja, wie ist die korrigierte Aussage? Wenn nein, wie begriindet der Senat dies?

Zu 6.: Der Senat sieht keinen Korrekturbedarf, da er den Subsidiaritatsgrundsatz der
Eingliederungshilfe weder in Frage stellt noch dessen rechtsdogmatische Herleitung sich
durch das in Kraft getretene Bundesteilhabegesetz grundsatzlich verandert hat. Allerdings
ist der Senat der Auffassung, dass es Lebenssachverhalte geben kann, bei denen neben
von der Schule erbrachten Unterstlitzungsangeboten auch Leistungen der
Eingliederungshilfe erforderlich sind, um die volle Teilhabe an Bildung zu gewabhrleisten.



Dabei ist zu berticksichtigen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts
Berlin das Schulgesetz Berlin nicht dahingehend auszulegen ist, dass es behinderten
Schilerinnen und Schilern bzw. Schulerinnen und Schilern mit sonderpadagogischem
Forderbedarf konkret messbare Anspriiche auf individuelle Forderung bzw. Betreuung in
Form fester Stundenkontingente an Unterstutzung durch Schulhelferinnen und Schulhelfer
einraumt.

7. Weiterhin legt der Senat in der Beantwortung der Drucksache 19/20267 bei den Fragen 2 und 3 darr,
dass er im Ressortbereich Schule auch zahlreiche Malinahmen auf3erhalb des Kernbereichs der
padagogischen Arbeit fiir ein Gelingen seines Bekenntnisses zu einem inklusiven Schulwesen notwendig
h&lt. Daher ergibt sich die Frage: Wie bewertet der Senat § 2 SchulG, welcher in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 der Verfassung von Berlin einen individuellen Anspruch auf schulische Bildung und Erziehung
formuliert und i.V.m. den Verpflichtungen fiir die Bundesl&nder aus der UN BRK auszulegen ist? Welche
Verpflichtungen ergeben sich daraus fir das Land Berlin gegentber Kindern und Jugendlichen bei deren
Umsetzung ihres Rechtes auf Bildung?

Zu 7: 8 2 Abs. 2 Satz 2 Schulgesetz sieht vor, dass sich aus dem Recht auf schulische
Bildung und Erziehung individuelle Anspriiche ergeben, wenn sie nach Voraussetzungen
und Inhalt in diesem Gesetz oder auf Grund dieses Gesetzes bestimmt sind. Anspriiche
auf eine bestimmte unterstiitzende Personalausstattung sieht das Schulgesetz nicht vor.
Welche Personalausstattung fir die inklusive Beschulung in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zur Verfligung gestellt wird, gehort zu dem Gestaltungsspielraum, den der Staat
als Schultrager im Rahmen der ihm nach Art. 7 Abs. 1 GG eingeraumten Planungs- und
Organisationsbefugnis besitzt.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Staat seine Aufgabe, ein begabungsgerechtes und
zur Kompensation von Benachteiligungen geeignetes Schulsystem bereitzustellen, von
vornherein nur im Rahmen seiner finanziellen und organisatorischen Méglichkeiten
erfullen kann (vgl. BVerfGE 34, 165); denn der Gesetzgeber muss bei seinen
Entscheidungen auch andere Gemeinschaftsbelange bericksichtigen und sich die
Mdoglichkeit erhalten, die nur begrenzt verfligbaren offentlichen Mittel fir andere Belange
einzusetzen, wenn und soweit er dies flir erforderlich halt. Dass im Lichte des staatlichen
Gestaltungsspielraums und des Vorbehalts des Méglichen kein originarer
Leistungsanspruch auf eine bestimmte Gestaltung und personelle Ausstattung staatlicher
Schulen besteht, hat das Bundesverfassungsgericht in seiner jungsten Entscheidung zum
Recht auf Bildung erneut bestatigt (BVerfGE 159, 355, Urteil vom 19.11.2021 - 1 BvR
971/21, 1 BvR 1069/21, Bundesnotbremse Il (SchulschlieBungen)).



8. In der Beantwortung der Frage 4 der Drs. 19/20267 flhrt der Senat aus, dass es das Ziel sei, eine
effektive Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Behorden zu erreichen — daher ist
zu fragen:
a. Welche verschiedenen Formen der Abstimmung gibt es?
b. Wo sind sie verbindlich geregelt?
¢. Wann muss das Jugendamt verbindlich an einer Schulhilfekonferenz beteiligt werden?
d. Wenn die Teilnahme des Jugendamts nur unverbindlich ist, warum, und wann missen die
Fachkrafte des SIBUZ verbindlich am Gesamtplanverfahren, dem Teilhabeplanverfahren bzw.
dem Hilfeplanverfahren teilnehmen?
e. Wenn es keine verbindliche Regelung gibt - warum nicht? Welche Effizienz ergibt sich aus
der Unverbindlichkeit bei der Festlegung der Unterstiitzung fir die Betroffenen?

Zu 8.: Gemal § 36 Abs. 1 Satz 3 Schulgesetz erfolgt bei Schilerinnen und Schiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf im Interesse einer ihre Personlichkeit starkenden
Entwicklung eine enge Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen der sonderp&dagogischen
Forderung in der Schule und der Jugendhilfe. Derzeit erfolgt die Abstimmung zwischen
Schulen, den SIBUZ und den Jugendamtern auf Grundlage der Gemeinsamen
Ausfiihrungsvorschriften Eingliederungshilfe (AV EH), den Ausfihrungsvorschriften fur
Planung und Durchfuihrung von Hilfe zur Erziehung und Eingliederungshilfe fir seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche sowie Hilfe fir junge Volljahrige (AV-Hilfeplanung)
und im Rahmen der allgemeinen Amtshilfe. Das Berliner Schulrecht kennt keine
verbindlichen Verfahrensregelungen zur Durchfiihrung einer Schulhilfekonferenz. In
Nummer 53 Abs. 1 Gemeinsame Ausfiihrungsvorschriften Eingliederungshilfe (AV EH) ist
geregelt, dass zusatzliche Leistungen der Eingliederungshilfe in Zusammenhang zwischen
dem Teilhabefachdienst Jugend, der Schule und dem SIBUZ im Rahmen einer
Teilhabekonferenz geprift und abgestimmt werden sollen.

Bei einem Gesamtplanverfahren ist die Schule geman Nr. 164 Abs. 1 AV EH an der
Aufstellung des Gesamtplans zu beteiligen. Das SIBUZ kann einbezogen werden, also ist
dessen Mitwirkung eine Ermessensentscheidung des Teilhabefachdienstes Jugend. Bei
einem Hilfeplanverfahren kann das SIBUZ unter ,,andere Offentliche Stelle gemaR § 36
Abs. 3 Satz 2 SGB VI, 2.1 Abs. 3 AV Hilfeplanung in der Fassung vom 25. Januar 2014
subsumiert werden. Das SIBUZ soll zur Bedarfsfeststellung einbezogen werden, soweit
das zur Bedarfsfeststellung notwendig ist. Im Ubrigen ist im Falle eines
Teilhabeplanverfahrens § 21 Satz 2 SGB IX zu beachten. Die genannten Regelungen sind
verbindlich.



9. Worin bestehen die padagogischen Bedenken des Senates beziiglich einer 1:1 Unterstitzung fur ein Kind
oder Jugendlichen, wenn der Bedarf rechtlich verbindlich festgestellt wurde? Wie begriindet der Senat die
rechtliche Grundlage fiir eine Verhinderung einer solchen Unterstiitzung? Wo ist dies verbindlich geregelt??

Zu 9.: Die zitierte Aussage aus der Antwort der Schriftlichen Anfrage Nr. 19/20267 ist im
Kontext der vollstandigen Antwort zu verstehen, in der festgestellt wird, dass eine
abstrakte Beantwortung eines theoretischen Falls nicht méglich ist. In der Praxis stellen
sich die Unterstitzungsbedarfe von Kindern und Jugendlichen in der Schule oft als sehr
viel komplexer dar und erfordern ein Zusammenwirken konkreter Hilfen.

Die Bedenken beziehen sich vor diesem Hintergrund auf die Feststellung einer pauschal
erforderlichen ,,1:1 Unterstltzung®. Vermutet wird, dass damit gemeint ist, dass ein Kind
oder ein Jugendlicher durch eine ihm alleine zur Verfligung stehende Person permanent
unterstitzt werden muss. Diese pauschale Annahme negiert aus padagogischer Sicht die
Uberzeugung, dass auch Schiilerinnen und Schiiler mit komplexen Beeintrachtigen im
Rahmen ihrer korperlichen und geistigen Mdglichkeiten ein gewisses Mal an
Selbststandigkeit erlernen kdnnen.

Berlin, den 22. Oktober 2024

In Vertretung

Christina Henke
Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Familie



