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Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz

Herrn Abgeordneten Jan Lehmann (SPD)

tber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/21859

vom 27. Februar 2025

iber Priifung der Verfassungstreue von Berliner Schoffinnen und Schoffen

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Welche (Selbst-)Erklarungen oder Nachweise miissen Bewerber:innen im Rahmen ihrer Bewerbung fiir
das Schoffenamt im Land Berlin abgeben? Bitte aktuelle Bewerbungsformulare bzw. -vordrucke und/oder

Selbsterkl&rungen fiir das Schéffenamt beilegen.

Zu 1.: Fiir die Erstellung der Vorschlagslisten der Schoffenkandidaten sind gemaf3 § 36
des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) die Gemeinden (in Berlin: die Bezirksémter) in
eigener Verantwortung zustdndig. Fir das lediglich alle fiinf Jahre stattfindende Verfahren
zur Aufstellung von Vorschlagslisten wird von der zustdndigen Senatsverwaltung im Rah-
men einer behérdeniibergreifenden Arbeitsgruppe jeweils mit Vertretungen aus den be-
teiligten Verwaltungen eine unverbindliche Handreichung zur Vorbereitung der Schoffen-

wahlen als Arbeitshilfe ausgearbeitet.

In der von der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport ausgearbeiteten Handreichung wa-
ren in der Vergangenheit u. a. Muster fiir Bereitschaftserkldrungen fiir Schoffinnen und
Schoffen sowie Jugendschoffinnen und Jugendschéffen enthalten. Die Bereitschaftserkld-
rungen anldsslich des Schoffenwahlverfahrens fiir das Jahr 2023 kénnen der Anlage ent-
nommen werden. Diese wurden auch online {iber eine zentrale Internetseite

(https://www.berlin.de/schoeffenwahl/) angeboten.

2. Existiert ein berlinweit einheitliches Bewerbungsformular oder ein zentraler Online-Dienst fiir die Bewer-
bung zum Schéffenamt oder wird das Bewerbungsverfahren von den Bezirken eigensténdig organisiert?

Falls Letzteres zutrifft, warum gibt es keine zentrale Lésung?


https://www.berlin.de/schoeffenwahl/

Zu 2.: Das Verfahren zur Aufstellung von Vorschlagslisten der Schoffen- und Jugendschof-
fenwahlen obliegt den Bezirken in eigener Verantwortung. Die Senatsverwaltung fiir Inne-
res und Sport hat im Vorfeld der zurlickliegenden Schoéffenwahl eine einheitliche Bereit-
schaftserklarung an die Bezirke ausgegeben (vgl. Antwort zu Frage 1). Einen zentralen
Online-Dienst fiir die Bewerbung zum Schéffenamt gibt es in Berlin nicht. Eine ,,zentrale
Losung® sieht § 36 GVG nicht vor.

3. Wie bewertet der Senat den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 6. Mai 2008 (2 BvR 337/08),
aus dem hervorgeht, dass seitens der Landesjustizverwaltungen streng darauf zu achten ist, dass zu

Schéffiinnen ,, nur Personen ernannt werden diirfen, die nach ihrem Persénlichkeitsbild und ihrer fachlichen
Befdhigung - einschlieBlich ihrer Einstellungen zu den Grundentscheidungen unserer Verfassung - die Ge-

wdhr dafiir bieten, dass sie die ihnen von Verfassung und Gesetzes wegen obliegenden, durch den Eid be-
kréiftigten richterlichen Pflichfen jederzeit uneingeschréinkt erfiillen werden® (BVerfG, Beschluss vom 06. Mai
2008, 2 BvR 337/08, Rn. 28, openjur)? Wird der Senat den Anforderungen mit den bestehenden Strukturen
gerecht?

Zu 3.: Der zitierte Beschluss betont die auch fiir Schoffinnen und Schoffen bestehende
Pflicht zur Verfassungstreue, die nicht zuletzt auch in der von jedem Schéffen bzw. von je-
der Schoffin zu leistenden Eidesformel (vgl. § 45 Abs. 3 des Deutschen Richtergesetzes)
ihren Niederschlag findet.

Der Senat wird bei der Auswahl der Schéffinnen und Schéffen den Anforderungen ge-
recht, die ihm der Bundesgesetzgeber, insbesondere durch das Gerichtsverfassungsge-
setz, auferlegt. Danach wird fiir alle Bewerberinnen und Bewerber auf den bezirklichen
Vorschlagslisten ein Bundeszentralregisterauszug eingefordert, um die fiir die Schoffenfa-
higkeit relevante Vorstrafensituation (vgl. § 32 Nr. 1, 2. Alt. GVG) iiberpriifen zu kdnnen.
Es muss zudem von jeder Bewerberin und von jedem Bewerber die Bereitschaftserkldrung
(vgl. Anlage) unterschrieben werden, mittels derer auch individuell erklart wird, dass keine
Ausschlussgriinde fiir das Schéffenamt vorliegen. Uber eine Einsicht in das Melderegister
wird durch die Bezirkswahldmter u.a. gepriift, ob bei den Bewerbenden die formalen Vo-
raussetzungen nach § 32 Nr. 1, 1. Alt. (kein Ausschluss zur Bekleidung ffentlicher Amter)
vorliegen. Die Vorschlagslisten werden schlief3lich eine Woche lang zu jedermanns Ein-
sicht aufgelegt, was der interessierten Offentlichkeit die Méglichkeit bietet sie einzusehen
und zu priifen. Schlief3lich werden jeder Schoéffe und jede Schoffin in 6ffentlicher Haupt-
verhandlung auf das Grundgesetz und die Gesetze der Bundesrepublik Deutschland ver-
eidigt.

Anlass zu der Annahme, dass die Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz als
Landesjustizverwaltung die ihr aus der zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts und durch den Gesetzgeber auferlegten Aufgaben mit den bestehenden Struktu-
ren nicht hinreichend nachkdme, besteht nicht. Die bestehenden Strukturen scheinen viel-
mehr dem Grunde nach zielfiihrend zu sein, da der Senatsverwaltung fiir Justiz und Ver-
braucherschutz weder aus der aktuellen noch aus der letzten Schoffenperiode Riickmel-
dungen aus dem Geschdftsbereich bekannt sind, in denen eine erkennbar fehlende Ver-



fassungstreue von gewdhlten Schoéffinnen und Schéffen problematisiert wird, obwohl ber-
linweit insgesamt mehrere tausend Schoéffinnen und Schoffen bzw. Jugendschéffinnen und
Jugendschoéffen am Landgericht Berlin | und am Amtsgericht Tiergarten im Einsatz sind.

Sollte im Einzelfall tatsdchlich nach der Wahl eine fehlende Verfassungstreue erkennbar
zu Tage treten, gibt das Gerichtsverfassungsgesetz in § 51 der Justiz hinreichende Instru-
mente an die Hand den betroffenen Schéffen oder die betroffene Schoéffin nach rechts-
staatlichen Prinzipien des Amtes zu entheben und im Eilverfahren (Abs. 3) unanfechtbar
anzuordnen, dass er oder sie bis zur Entscheidung iiber die Amtsenthebung nicht zu Sit-
zungen heranzuziehen ist.

4, Welche Maf3inahmen hat der Senat ergriffen oder plant er zu ergreifen, um die in diesem Beschluss ge-

nannten Anforderungen in Berlin konkret umzusetzen?

Zu 4.: Der Berliner Verfassungsschutz bietet grundsdtzlich eine Sensibilisierung in Form
von Vortragen zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung und verfassungsfeindli-
chen Bestrebungen fiir Mitarbeitende der Justiz und der Bezirkswahlamter an.

Es gelten liberdies in Berlin die bundesgesetzlichen Vorgaben des Gerichtsverfassungs-
gesetzes, die - soweit ersichtlich - die gestellten Anforderungen bis auf Guf3erst wenige
Ausnahmefdlle gewdhrleisten (vgl. Antwort zu Frage 3).

5. Welche Stelle ist aus Sicht des Senats fiir die Priifung der vom Bundesverfassungsgericht genannten An-

forderungen an die Schéff:innen (insbesondere Verfassungstreue) konkret zusténdig?

Zu 5.: Fiir die Erstellung der Vorschlagslisten und folglich auch fiir die Aufnahme der Kan-
didatinnen und Kandidaten auf diese Listen sind gemaf3 § 36 GVG die Mitglieder der Ge-
meindevertretung (in Berlin: die Bezirksverordnetenversammlungen) zusténdig. Aus den
dem Amtsgericht Tiergarten iibersandten Vorschlagslisten wahlt anschlieflend gemaf3

§ 40 GVG der Schoffenwahlausschuss die Schéffinnen und Schéffen aus. Beim Amtsge-
richt Tiergarten werden vorab zu allen Bewerberinnen und Bewerbern auf den bezirkli-
chen Vorschlagslisten Bundeszentralregisterausziige erfordert, um die fiir die Schoffenfa-
higkeit relevante Vorstrafensituation (§ 32 Nr. 1 GVG) iiberpriifen zu kénnen.

6. Inwiefern wurden Bewerber:innen bei der letzten Schéffenwahl fiir die aktuelle Amtsperiode auf mégliche

verfassungsfeindliche Einstellungen liberpriift?

Zu 6.: Die Schoffenwahl ist - nach derzeitiger Rechtslage - strukturell und von Gesetzes
wegen nicht darauf ausgelegt, iiber die bereits geschilderten Mafinahmen hinaus, eine
regelhafte, anlasslose Uberpriifung der Verfassungstreue von allen sich fiir ein Schéffen-
amt bewerbenden Personen vorzunehmen. Die Uberpriifung der Bewerberinnen und Be-
werber um das Schoffenamt erfolgt in Berlin dabei entsprechend der gesetzlichen Bestim-
mungen. Beim Amtsgericht Tiergarten wurden zu allen auf den bezirklichen Vorschlagslis-
ten gefiihrten Bewerberinnen und Bewerbern Bundeszentralregisterausziige gefordert, um
die fiir die Schoffenfahigkeit relevante Vorstrafensituation (§ 32 Nr. 1 GVG) - aus der sich
im Einzelfall auch Indizien fiir eine mangelnde Verfassungstreue ergeben kénnte - liber-
priifen zu kdnnen.
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Bei den Bezirkswahldmtern erfolgte keine gesonderte Uberpriifung der Bewerbenden im
Hinblick auf ihr Personlichkeitsbild, da diese nur fiir die Erstellung der Vorschlagslisten zu-
standig sind und weder {iber Mittel noch iiber Methoden verfiigen, um die Gewdhrleistung
der Verfassungstreue aller Bewerbenden zu priifen. Auch fehlt es an einer entsprechen-
den Rechtsgrundlage.

7. Einspriiche gegen einzelne Personen auf der Vorschlagsliste kénnen gemdéf3 § 37 GVG nur auf Grund-
lage der §§ 32 bis 34 GVG erhoben werden. Ein Einspruch wegen mangelnder Verfassungstreue oder bei-
spielsweise rassistischer und menschenverachtender Posts im Internet (und damit auch eine ffentliche Kon-
trolle der Verfassungstreue) ist daher nicht méglich. Wenn Biirger:innen wéhrend einer laufenden Amtsperi-
ode erfahren, dass einzelne Schéff:innen den Anforderungen an die Verfassungstreue nicht gerecht werden
oder sie dies zumindest vermuten, welche wdre die zustdndige Berliner Stelle fiir die Meldung einer solchen
Beobachtung?

Zu 7.: Das Amtsenthebungsverfahren fiir Schoffinnen und Schoffen erfolgt gemaf3 den Re-
gelungen des § 51 GVG. Sobald eine Schoéffin oder ein Schoffe die Treue gegentiber
dem Staat bzw. dessen verfassungsrechtlicher Ordnung vermissen ldsst und damit eine
Amtspflicht groblich verletzt, ist sie bzw. er gemdaf3 § 51 Abs. 1 GVG des Amtes zu enthe-
ben. Die Entscheidung hierliber trifft ein Strafsenat des Oberlandesgerichts (in Berlin:
Kammergericht) auf Antrag der Richterin bzw. des Richters am Amtsgericht (in Berlin:
Amtsgericht Tiergarten) im Sinne des § 40 Abs. 2 GVG (fiir die Schéffinnen und Schéffen
der Strafkammern am Landgericht Berlin | gilt ergénzend § 77 GVG), nachdem die
Staatsanwaltschaft und die Schéffin bzw. der Schoffe angehdrt worden sind (§ 51 Abs. 2
GVG).

8. Aus der Antwort zu Frage 4 der Anfrage ,,Extremisten im Schéffenamt® (Drucksache 19/16508) geht her-
vor, dass das Amtsgericht Tiergarten zu allen Bewerber:innen auf den bezirklichen Vorschlagslisten Bundes-
zentralregisterausziige einholt, ,,um die fiir die Schéffenféhigkeit relevante Vorstrafensituation (§ 32 Nr. 1

GVG) priifen zu kénnen®. Auf Grund wie vieler Bundeszentralregisterausziige erfolgte bei der letzten Schof-

fenwahl eine Ablehnung/Streichung von der Vorschlagsliste bzw. Nichtwahl?

Zu 8.: Die Sitzung des Schoffenwahlausschusses ist nicht offentlich. Eine statistische Erfas-
sung zu der Frage, ob eine Ablehnung einer Schéffenkandidatin oder eines Schéffenkan-

didaten aufgrund des Inhalts des Bundeszentralregisterauszuges erfolgte, existiert nicht.

9. In der Antwort zu Frage 9 der Anfrage ,,Extremisten im Schéffenamt gibt der Senat an, dass die Entwick-
lungen in anderen Bundesldndern im Hinblick auf die Uberpriifung der Verfassungstreue von Bewerber:in-

nen genau verfolgt werden. Zum Zeitpunkt der Antwort (September 2023) hat der Senat die Frage bzw. das
Phdnomen und den Umgang damit nach eigener Angabe ,,noch nicht abschlieflend bewertet”. Ist eine ab-

schlieBende Bewertung zwischenzeitlich erfolgt? Wenn ja, mit welchem Ergebnis? Wenn nein, warum nicht?

Zu 9.: Die Schriftliche Anfrage ,,Extremisten im Schéffenamt“ (Drucksache 19/16508) ent-
halt keine Frage 9 und folglich auch keine Antwort zu einer Frage 9. Wenn und soweit auf
die Frage 8 der Schriftlichen Anfrage ,,Extremisten im Schéffenamt“ (Drucksache
19/16508) mit der Fragestellung Bezug genommen werden sollte, l&sst sich festhalten,
dass eine abschlief3ende Bewertung noch nicht erfolgt ist, was insbesondere auch dem
Umstand geschuldet ist, als dass die aktuelle Schoffenperiode noch bis 2029 andauert.
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10. Ist eine Reform des Berliner Priifverfahrens geplant, insbesondere in Anlehnung an die Ansdtze in  Nie-
dersachsen (Einverstdndniserkldrung zur Uberpriifung durch den Verfassungsschutz) oder Bremen (Uberprii-
fung offentlich zugénglicher Social-Media-Profile gemaf3 § 11 des Bremischen Richtergesetzes)?

Zu 10.: Eine Reform des Priifverfahrens ist derzeit nicht geplant. Die Entwicklungen in an-
deren Bundesldndern werden gleichwohl genau verfolgt - auch mit Blick auf deren Um-
setzbarkeit angesichts der grof3en Zahl von Personen auf den Vorschlagslisten in Berlin.

11. Aus der Antwort zu Frage 10 der Anfrage ,,Schéffinnen und Schéffen in Berlin“ (Drucksache 19/20570)

geht hervor, dass es in der Wahlperiode 2014 bis 2018 am Amtsgericht Tiergarten ein Amtsenthebungsver-
fahren gab, ,,das dazu fiihrte, dass ein Schéffe durch das Kammergericht wegen eines menschenverachten-
den, offentlich zugdnglichen Posts in den sozialen Medien seines Amtes enthoben wurde”. Wie erfuhren die

fir das Amtsenthebungsverfahren zusténdigen Stellen von dem besagten Post? Wie war der weitere Verfah-
rensgang bis zur letztendlichen Amtsenthebung?

Zu 11.: Das Gericht wurde seinerzeit von einem Verfahrensbeteiligten iiber den Post infor-
miert, der letztlich zur Amtsenthebung des Schoffen fiihrte. Der Verfahrensgang entsprach
der gesetzlichen Regelung des § 51 GVG.

12. Kam es seit Beginn der aktuellen Schéffenperiode (01.01.2024) zu Amtsenthebung(en) geméB §§ 51,
77 GVG? Wenn ja, aus welchen Griinden erfolgte(n) die Amtsenthebung(en)?

Zu 12.: Nein.

13. Wie bewertet der Senat (unabhdngig von der auf Bundesebene angestrebten Anderung des § 44a

Abs. 1 Deutschen Richtergesetzes (BT-Drs. 371/23)) die Lésung des Landes Baden-Wiirttemberg, in das
dortige Landesrichter- und staatsanwaltsgesetz einen neuen § 13a mit folgendem Inhalt einzufiigen: ,,/n das
ehrenamfliche Richterverhdltnis darf nur berufen werden, wer die Gewdéhr dafiir biefel, dass er jederzeit fir
dlie freiheitlich demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes eintrift.“? Ist eine solche Geset-
zesdnderung aus Sicht des Senats auch fiir das Berliner Richtergesetz denkbar? Wenn ja, wie (und mit wel-
chen (schatzungsweise) personellen und haushalterischen Auswirkungen) kénnte die Einhaltung der Anfor-
derung in Berlin Giberpriift werden? Wenn nein, warum nicht und welche vergleichbare und wirksame Alter-
native/Minimalldsung sieht der Senat (insbesondere mit Blick auf den o. g. Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts)?

Zu 13.: Mit dem Gesetz wird die oben zitierte Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richtes klarstellend nachgezeichnet. Eine entsprechende Ergdnzung des Berliner Richter-
gesetzes wdre gleichwohl rechtstechnisch denkbar. Der durch eine entsprechende Geset-
zesdnderung schatzungsweise fiir Berlin resultierende personelle und haushalterische Auf-
wand ldsst sich indes nicht beziffern, da die Antwort auf die sich aufdrdngende Frage, wie
in Baden-Wiirttemberg die Vorgabe aus § 13a Landesrichter- und staatsanwaltsgesetz
regelhaft Uberpriift wird, nicht ersichtlich ist. Bei etwa 10.000 - 15.000 Bewerberinnen
und Bewerbern fiir das Schoffenamt in Berlin ware diese Information jedoch ganz ent-

scheidend fiir die erbetene Schatzung des Erfiillungsaufwandes.

14. Welche weiteren Mafinahmen plant der Senat, um eine Unterwanderung der Berliner Justiz durch Extre-
mist:innen zu verhindern?


https://www.landtag-bw.de/resource/blob/262510/dc03f3358e79298c29c02ced84167472/17_4980_D.pdf

Zu 14.: Beim Senat von Berlin besteht eine hohe Sensibilitat fiir Gefahren einer Unterwan-
derung der Berliner Justiz durch Menschen mit extremistischen Tendenzen. Angesichts der
aktuellen Lage gibt es derzeit keinen weiteren unmittelbaren Handlungsbedarf. So gibt es
aktuell keine Anhaltspunkte fiir eine zielgerichtete und strategische Bedrohung von Schof-
fendmtern durch Extremisten. Auch stehen nach der gegenwdrtigen Rechtslage gesetzli-
che Werkzeuge zur Verfligung, um zu verhindern, dass Extremisten nicht als Schoffin oder
Schoffe an Strafverfahren teilnehmen.

15. Ist den Antworten vonseiten des Senats etwas hinzuzufiigen?

Zu 15.: Nein.

Berlin, den 24. Marz 2025
In Vertretung
Esther Uleer

Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz



Bezirksamt ............ccooeevieiiiivnie i von Berlin
Jugendamt

Stralle Hausnummer

PLZ Berlin

BEREITSCHAFTSERKLARUNG

(Bitte deutlich und maoglichst in Druckschrift ausflllen!)
Ich erkléare mich bereit, als

DJugendschb‘fﬁn bzw. Jugendschoffe fiir die Amtsperiode 2024 bis 2028 zur Verfligung zu stehen.
Fir das Jugendschoffenamt habe ich folgende Befahigung/Erfahrung in der Jugenderziehung (bitte unbedingt angeben):

U ich wirde auch, falls meine Beféahigung/Erfahrung in der Jugenderziehung nicht ausreichen oder zu viele Bewerber/innen
vorhanden sind, ggf. fur das Amt der Schoffin bzw. des Schéffen zur Verfligung stehen und erklare mich einverstanden, dass
meine Bereitschaftserklarung an das Bezirkswahlamt weitergeleitet wird.

NBITIE. L.t ettt b st h st h s s b 08 e b b £ 28 ke b ettt et
VOINAME: ..ot s gof. Geburtsname: ...,
Geburtsdatum: ..........ccoocovviiiinininens GEDUISOIE: .. e
WORNNANSCRIIFL: ..o e PLZ: i Berlin

Erlernter und/oder derzeit oder zuletzt ausgelbter BEruf: ...

Bemerkung / Wunsch zu meiner Bewerbung (freiwillige Angabe): ...

D Griinde, die meiner Berufung zum Schéffenamt entgegenstehen, sind mir nicht bekannt (siehe Hinweise
auf der Ruckseite).

D Ich habe zur Kenntnis genommen und bin damit einverstanden, dass meine personenbezogenen Daten verarbeitet werden, soweit
dies zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Jugendschoffen- bzw. Schéffenwahl fiir die Amtsperiode 2024 bis 2028 erforderlich ist. Mit
Abschluss des Jugendschdéffen- bzw. Schoffen-Wahlverfahrens werden die Daten im Bezirk gel6scht bzw. datenschutzgerecht vernichtet.
Die Personen der Vorschlagsliste werden bei den zustandigen Gerichten, zum Zweck der Berufung und weiteren Kommunikation, in
besondere Verzeichnisse aufgenommen (vgl. § 44 des Gerichtsverfassungsgesetzes).

Mir ist bekannt, dass die von dem Jugendhilfeausschuss bzw. der Bezirksverordnetenversammlung beschlossene Vorschlagsliste im
Rahmen einer einwdchigen Auflegung fiir jedermann zugénglich sein wird. Die Vorschlagsliste wird dabei nur in gedruckter Form zur
Einsicht bereitgestellt. In der Vorschlagsliste werden der Familienname, ggf. der Geburtsname, der Vorname, die Wohnanschrift, Tag
und Ort der Geburt sowie der Beruf stehen (vgl. 8 36 des Gerichtsverfassungsgesetzes).

D Ich habe zur Kenntnis genommen, dass eine Auskunftssperre nach § 51 des Bundesmeldegesetzes (BMG) oder ein bedingter
Sperrvermerk nach § 52 BMG keine Auswirkungen auf die vorstehende Auflegung hat. Alle vorstehend genannten personenbezogenen

Daten werden in der Vorschlagsliste vollstandig abgebildet und im Rahmen der Auflegung 6ffentlich und fir jedermann zugénglich sein.

Tel. oder E-Mail-Anschrift fiir Riickfragen (freiwillige ANQabe): ..o

Berlin, den ..o



(Unterschrift)

Auszug aus dem Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), dem Deutschen Richtergesetz
und dem Jugendgerichtsgesetz (JGG)

(Stand: 07. Juli 2021)

Fahigkeit/Unféhigkeit zum Schoéffenamt und
nicht zu berufende Personen:

§31GVG

Das Amt eines Schéffen ist ein Ehrenamt. Es kann nur von
Deutschen versehen werden.

§32 GVG
Unféhig zu dem Amt eines Schoffen sind:

1. Personen, die infolge Richterspruchs die Fahigkeit zur
Bekleidung &ffentlicher Amter nicht besitzen oder wegen
einer vorsatzlichen Tat zu einer Freiheitsstrafe von mehr als
sechs Monaten verurteilt sind;

2. Personen, gegen die ein Ermittlungsverfahren wegen einer
Tat schwebt, die den Verlust der Fahigkeit zur Bekleidung
offentlicher Amter zur Folge haben kann.

3. (weggefallen)
8§33 GVG
Zu dem Amt eines Schoffen sollen nicht berufen werden:

1. Personen, die bei Beginn der Amtsperiode das fiinfund-
zwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet haben wiirden;

2. Personen, die das siebzigste Lebensjahr vollendet haben
oder es bis zum Beginn der Amtsperiode vollenden wirden;

3. Personen, die zur Zeit der Aufstellung der Vorschlagsliste
nicht in der Gemeinde wohnen;

4. Personen, die aus gesundheitlichen Griinden fiir das Amt
nicht geeignet sind;

5. Personen, die mangels ausreichender Beherrschung der
deutschen Sprache fiir das Amt nicht geeignet sind;

6. Personen, die in Vermdgensverfall geraten sind.

§ 34 GVG
(1) Zu dem Amt eines Schoffen sollen ferner nicht berufen werden:
1. der Bundesprasident;

2. die Mitglieder der Bundesregierung oder einer Landes-
regierung;

3. Beamte, die jederzeit einstweilig in den Warte- oder Ruhe-
stand versetzt werden kénnen;

4. Richter und Beamte der Staatsanwaltschaft, Notare und
Rechtsanwaélte;

5. gerichtliche Vollstreckungsbeamte, Polizeivollzugsbeamte,
Bedienstete des Strafvollzugs sowie hauptamtliche
Bewahrungs- und Gerichtshelfer;

6. Religionsdiener und Mitglieder solcher religitsen Ver-
einigungen, die satzungsgeman zum gemeinsamen Leben
verpflichtet sind.

Ferner soll nach § 44a des Deutschen Richtergesetzes nicht
berufenwerden, wer ...

1. gegen die Grundsétze der Menschlichkeit oder der Rechts-
staatlichkeit verstoRen hat oder

2. wegen einer Tatigkeit als hauptamtlicher oder inoffizieller
Mitarbeiter des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik im Sinne des § 6
Absatz 4 des Stasi-Unterlagen-Gesetzes vom 20. Dezember
1991 (BGBI. | S. 2272) oder als diesen Mitarbeitern nach § 6
Absatz 5 des Stasi-Unterlagen-Gesetzes gleichgestellte
Person fur das Amt eines ehrenamtlichen Richters nicht
geeignet ist.

Ablehnung des Schoéffenamtes:
§35GVG
Die Berufung zum Amt eines Schoffen durfen ablehnen:

1. Mitglieder des Bundestages, des Bundesrates, des
Europaischen Parlaments, eines Landtages oder einer
zweiten Kammer;

2. Personen, die

a) inzwei aufeinanderfolgenden Amtsperioden als ehren-
amtliche Richter in der Strafrechtspflege tétig gewesen
sind, sofern die letzte Amtsperiode zum Zeitpunkt der
Aufstellung der Vorschlagsliste noch andauert,

b) in der vorhergehenden Amtsperiode die Verpflichtung
eines ehrenamtlichen Richters in der Strafrechtspflege
an mindestens vierzig Tagen erfullt haben oder

c) bereits als ehrenamtliche Richter tétig sind;

3. Arzte, Zahnérzte, Krankenschwestern, Kinderkranken-
schwestern, Krankenpfleger und Hebammen;

4. Apothekenleiter, die keinen weiteren Apotheker beschaf-
tigen;

5. Personen, die glaubhaft machen, daf? ihnen die unmittel-
bare personliche Firsorge fir ihre Familie die Ausiibung
des Amtes in besonderem Mal3e erschwert;

6. Personen, die das fiinfundsechzigste Lebensjahr vollendet
haben oder es bis zum Ende der Amtsperiode vollendet
haben wiirden;

7. Personen, die glaubhaft machen, daf die Austibung des
Amtes firr sie oder einen Dritten wegen Gefahrdung oder
erheblicher Beeintrachtigung einer ausreichenden wirt-
schaftlichen Lebensgrundlage eine besondere Harte
bedeutet.

Besondere Voraussetzungen fiir das Jugendschoffenamt:

§35JGG
Jugendschoffen

Q).

(2) Der Jugendhilfeausschuf? soll ebenso viele Manner wie Frauen
und muss mindestens die doppelte Anzahl von Personen
vorschlagen, die als Jugendschéffen und -Jugendersatzschoffen
benotigt werden. Die Vorgeschlagenen sollen erzieherisch
befahigt und in der Jugenderziehung erfahren sein.

@3) ..



Bezirksamt .............ccooovivinee von Berlin
Bezirkswahlamt

StraRe Hausnummer

PLZ Berlin

BEREITSCHAFTSERKLARUNG

(Bitte deutlich und maglichst in Druckschrift ausflllen!)
Ich erklare mich bereit, als

O Schoffin bzw. Schoffe fir die Amtsperiode 2024 bis 2028 zur Verfiigung zu stehen.

NBITIE. .ttt e s e h s s e E R et e s ettt e
VOINAME: ..ot gaf. GEDUIMSNAME: ..o e
Geburtsdatum: .......cccoooeveiiiin s GebUrSOIt: .....oovivci e

WORNANSCRIIFL: L..ovoic e PLZ: oo Berlin

Erlernter und/oder derzeit oder zuletzt auSGEUDTEr BEIUF: .........coiiiii i

Bemerkung / Wunsch zu meiner Bewerbung (freiwillige ANgabe): ..o s

D Griinde, die meiner Berufung zum Schoffenamt entgegenstehen, sind mir nicht bekannt (siehe Hinweise
auf der Rickseite).

D Ich habe zur Kenntnis genommen und bin damit einverstanden, dass meine personenbezogenen Daten verarbeitet
werden, soweit dies zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Schoffenwahl fiir die Amtsperiode 2024 bis 2028 erforder-
lich ist. Mit Abschluss des Schéffenwahlverfahrens werden die Daten im Bezirk gel6scht bzw. datenschutzgerecht
vernichtet. Die Personen der Vorschlagsliste werden bei den zustéandigen Gerichten, zum Zweck der Berufung und
weiteren Kommunikation, in besondere Verzeichnisse aufgenommen (vgl. § 44 des Gerichtsverfassungsgesetzes).

Mir ist bekannt, dass die von der Bezirksverordnetenversammlung beschlossene Vorschlagsliste im Rahmen einer
einwdchigen Auflegung fur jedermann zugénglich sein wird. Die Vorschlagsliste wird dabei nur in gedruckter Form zur
Einsicht bereitgestellt. In der Vorschlagsliste werden der Familienname, ggf. der Geburtsname, der Vorname, die

Wohnanschrift, Tag und Ort der Geburt sowie der Beruf stehen (vgl. § 36 des Gerichtsverfassungsgesetzes).

D Ich habe zur Kenntnis genommen, dass eine Auskunftssperre nach § 51 des Bundesmeldegesetzes (BMG) oder ein
bedingter Sperrvermerk nach 8§ 52 BMG keine Auswirkungen auf die vorstehende Auflegung hat. Alle vorstehend

genannten personenbezogenen Daten werden in der Vorschlagsliste vollstandig abgebildet und im Rahmen der

Auflegung 6ffentlich und fur jedermann zugénglich sein.

Tel. oder E-Mail-Anschrift fir Rickfragen (freiwillige ANQabe): ... s

BEIIIN, GEN oo ——————————————————————
(Unterschrift)



Auszug aus dem Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) und dem Deutschen Richtergesetz

(Stand: 07. Juli 2021)

Fahigkeit/Unfahigkeit zum Schoffenamt und
nicht zu berufende Personen:

§31GVG

Das Amt eines Schéffen ist ein Ehrenamt. Es kann nur von
Deutschen versehen werden.

§32GVG
Unféhig zu dem Amt eines Schoffen sind:

1. Personen, die infolge Richterspruchs die Fahigkeit zur
Bekleidung offentlicher Amter nicht besitzen oder wegen
einer vorsatzlichen Tat zu einer Freiheitsstrafe von mehr als
sechs Monaten verurteilt sind;

2. Personen, gegen die ein Ermittlungsverfahren wegen einer
Tat schwebt, die den Verlust der Fahigkeit zur Bekleidung
offentlicher Amter zur Folge haben kann.

3. (weggefallen)
8§33 GVG
Zu dem Amt eines Schoffen sollen nicht berufen werden:

1. Personen, die bei Beginn der Amtsperiode das fiinfund-
zwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet haben wiirden;

2. Personen, die das siebzigste Lebensjahr vollendet haben
oder es bis zum Beginn der Amtsperiode vollenden wirden;

3. Personen, die zur Zeit der Aufstellung der Vorschlagsliste
nicht in der Gemeinde wohnen;

4. Personen, die aus gesundheitlichen Griinden flir das Amt
nicht geeignet sind;

5. Personen, die mangels ausreichender Beherrschung der
deutschen Sprache fiir das Amt nicht geeignet sind;

6. Personen, die in Vermdgensverfall geraten sind.

§ 34 GVG
(1) Zu dem Amt eines Schoffen sollen ferner nicht berufen werden:
1. der Bundesprasident;

2. die Mitglieder der Bundesregierung oder einer Landes-
regierung;

3. Beamte, die jederzeit einstweilig in den Warte- oder Ruhe-
stand versetzt werden kénnen;

4, Richter und Beamte der Staatsanwaltschaft, Notare und
Rechtsanwaélte;

5. gerichtliche Vollstreckungsbeamte, Polizeivollzugsbeamte,
Bedienstete des Strafvollzugs sowie hauptamtliche
Bewahrungs- und Gerichtshelfer;

6. Religionsdiener und Mitglieder solcher religitsen Ver-
einigungen, die satzungsgemal zum gemeinsamen Leben
verpflichtet sind.

Ferner soll nach § 44a des Deutschen Richtergesetzes nicht
berufenwerden, wer ...

1. gegen die Grundséatze der Menschlichkeit oder der Rechts-
staatlichkeit versto3en hat oder

2. wegen einer Tatigkeit als hauptamtlicher oder inoffizieller
Mitarbeiter des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik im Sinne des § 6
Absatz 4 des Stasi-Unterlagen-Gesetzes vom 20. Dezember
1991 (BGBI. | S. 2272) oder als diesen Mitarbeitern nach § 6
Absatz 5 des Stasi-Unterlagen-Gesetzes gleichgestellte
Person fur das Amt eines ehrenamtlichen Richters nicht
geeignet ist.

Ablehnung des Schoéffenamtes:
§35GVG
Die Berufung zum Amt eines Schoffen durfen ablehnen:

1. Mitglieder des Bundestages, des Bundesrates, des
Europdischen Parlaments, eines Landtages oder einer
zweiten Kammer;

2. Personen, die

a) inzwei aufeinanderfolgenden Amtsperioden als ehren-
amtliche Richter in der Strafrechtspflege tatig gewesen
sind, sofern die letzte Amtsperiode zum Zeitpunkt der
Aufstellung der Vorschlagsliste noch andauert,

b) in der vorhergehenden Amtsperiode die Verpflichtung
eines ehrenamtlichen Richters in der Strafrechtspflege
an mindestens vierzig Tagen erfullt haben oder

c) bereits als ehrenamtliche Richter tatig sind;

3. Arzte, Zahnarzte, Krankenschwestern, Kinderkranken-
schwestern, Krankenpfleger und Hebammen;

4. Apothekenleiter, die keinen weiteren Apotheker beschaf-
tigen;

5. Personen, die glaubhaft machen, dass ihnen die unmittel-
bare personliche Firsorge fir ihre Familie die Ausiibung
des Amtes in besonderem Mal3e erschwert;

6. Personen, die das fiinfundsechzigste Lebensjahr vollendet
haben oder es bis zum Ende der Amtsperiode vollendet
haben wirden;

7. Personen, die glaubhaft machen, dass die Auslibung des
Amtes fiir sie oder einen Dritten wegen Gefahrdung oder
erheblicher Beeintrachtigung einer ausreichenden wirt-
schaftlichen Lebensgrundlage eine besondere Harte
bedeutet.



