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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Vasili Franco (GRUNE)
vom 11. Méarz 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 12. Marz 2025)

zum Thema:

Gefahrenabwehrrechtliche Telekommunikationstberwachung und
Standortermittiung

und Antwort vom 31. Méarz 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 2. April 2025)



Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

Herrn Abgeordneten Vasili Franco (GRUNE)
uber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/21950

vom 11. Marz 2025

uber Gefahrenabwehrrechtliche Telekommunikationsiiberwachung und Standortermittlung

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. In wie vielen Fallen im Jahr 2024 wurde eine MaRnahme nach 825a ASOG durchgefiihrt (bitte analog
Drs. 19/1732 aufschliisseln)?

Zul.:

Im Sinne des § 25a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Allgemeinen Gesetzes zum Schutz der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin (ASOG BIn) wurden drei und im Sinne der
Nummer 2 der Vorschrift vier MaRnahmen durchgefiihrt. Im Sinne des 8§ 25a Absatz 3
ASOG BIn wurde keine MalRnahme durchgefihrt.

2. Welchen Deliktsgruppen sind die seit 2021 getroffenen Malinahmen nach §25a ASOG zuzuordnen (bitte
nach Jahren aufschlisseln)?

Zu 2.
Daten im Sinne der Fragestellung sind im automatisierten Verfahren nicht recherchierbar.

3. Inwie vielen Fallen seit 2021 wurde eine MaRnahme nach §825b Absatz 3 ASOG durchgefihrt (bitte
nach Jahren und wenn mdglich analog Drs. 19/1732 aufschlisseln)?
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Zu 3.:
Die erfragten Daten kénnen der folgenden Tabelle entnommen werden.

Jahr | Anzahl Malinahmen

2021 keine
2022 keine
2023 21
2024 keine

Quelle: interne Datenerhebung Landeskriminalamt (LKA) Berlin, Abteilung 7, Stand: 14. Marz 2025

4. Inwie vielen Féllen seit 2021 wurde eine Mal3nahme nach §25a ASOG oder eine Malinahme nach
825b Absatz 3 ASOG gemal? 825a Absatz 4 ASOG beantragt, in wie vielen Fallen wurde der Antrag
abgelehnt (bitte nach Jahren und wenn mdglich nach Nummern des §25a aufschliisseln)?

Zué4.

Die beantragten und tatsachlich durchgefiihrten Malinahmen im Sinne der Fragestellung
kdnnen den Drs. 19/0441, 19/1119 und 19/1723 sowie der Beantwortung der Fragen 1
und 3 entnommen werden. Wie viele MaRnahmen dariber hinaus beantragt und abgelehnt
wurden, ist im automatisierten Verfahren nicht recherchierbar.

5. Inwie vielen der in 4 genannten Falle wurde die Malinahme nach §25a Absatz 4 Satz 3 angeordnet
und in wie vielen dieser Féalle wurde die Anordnung richterlich bestétigt oder abgelehnt (bitte jeweils
nach Jahren und wenn mdglich nach Nummern des §25a aufschliisseln)?

Zu 5.

Die Anzahl der MaBnahmen, die aufgrund von Gefahr im Verzug durch die
Polizeiprasidentin oder deren Vertretung im Amt angeordnet wurden, kénnen folgender
Tabelle entnommen werden.

Jahr § 25a Absatz 1 § 25a Absatz 1 § 25a Absatz 1 8 25b Absatz
Nummer 1 ASOG | Nummer 2 ASOG | Nummer 3ASOG | 3ASOGBIn
Bln Bln Bln

2021 2 1 0 0

2022 0 0 0 0

2023 8 0 0 17

2024 0 0 0 0

gesamt 10 1 0 17

Quelle: interne Datenerhebung LKA Berlin, Abteilung 7, Stand: 14. Mé&rz 2025

Im Jahr 2021 wurden zwei MaRnahmen im Sinne des 8 25a Absatz 1 Nummer 1 ASOG BlIn
gemall 8 25a Absatz 4 Satz 3 ASOG BIn angeordnet. In einem Fall erfolgte keine
richterliche Bestatigung, im anderen Fall wurde die richterliche Bestatigung beantragt,
jedoch abgelehnt.
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Eine Malinahme wurde im Jahr 2021 nach § 25a Absatz 1 Nummer 2 ASOG BIn geméaR
8§ 25a Absatz 4 Satz 3 ASOG BIn angeordnet und richterlich bestatigt.

Im Jahr 2023 wurden acht MaBnahmen gemafl 8§ 25a Absatz 1 Nummer 1 ASOG BIn
angeordnet. Eine richterliche Bestatigung erfolgte nicht.

Im Jahr 2023 wurden gemal 8 25b Absatz 3 ASOG BIn gemal 8§ 25a Absatz 4 Satz 3
ASOG BIn 17 Standortermittlungen angeordnet und durchgefiihrt. Eine richterliche
Bestatigung erfolgte nicht.

6. Inwie vielen Fallen seit 2021 wurden gegen Personen Strafverfahren er¢ffnet, gegen die vorher in
Sachzusammenhang mit dem Strafverfahren Manahmen nach §25a ASOG durchgefiihrt worden
waren (bitte nach Jahren, Straftatbestand und Erledigungsart aufschliisseln)?

Zub.:

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass die Befugnis nach § 25a ASOG - wie alle
polizeirechtlichen General- und Standardermachtigungen — allein die Verfhinderung einer
Straftat bezweckt. Gerade in Fallen, in denen bloRRe Vorbereitungshandlungen nicht unter
Strafe stehen, kommt es bei erfolgreichem frihzeitigen praventiv-polizeilichen Handeln
daher nicht stets auch zu strafrechtlichen Folgen.

Im Folgenden werden exemplarisch strafrechtliche Konsequenzen von Malinahmen im
Sinne der Fragestellung dargestellt.

Jahr 2021:

- § 235 Strafgesetzbuch (StGB) - Entziehung Minderjahriger. Zum Zeitpunkt der
Eilanordnung war bereits ein Strafverfahren gegen die beschuldigte Person eréffnet.

- §241 StGB - Bedrohung. Die Ermittlungen hierzu sind noch nicht abgeschlossen.

- 8§ 111 StGB - Offentliche Aufforderung zu Straftaten. Das Strafverfahren wurde wegen
Schuldunfahigkeit gemal’ § 20 StGB eingestellt.

- In einem Gefahrenabwehrvorgang wurde zunachst eine ASOG-
Telekommunikationsiiberwachung (TKU) auf Grund der Gefahr der Begehung einer
Straftat zur Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat - 88§ 89a - und
Vorbereitung eines Explosions- oder Strahlungsverbrechens — 8§ 310 StGB - beantragt
und durchgefiihrt. Das ASOG-Verfahren wurde spéater in ein Strafverfahren tberfihrt, in
dem es zu einer rechtswirksamen Verurteilung nach 8§ 89a Absatz 2 Nummer 1 i. V. m.
Absatz 1 StGB gekommen ist.

Jahr 2023:

- In einem Fall wurde zunéchst eine ASOG-TKU beantragt und durchgefiihrt. Das ASOG-
Verfahren wurde spater in ein Strafverfahren wegen des Verdachts des Verstol3es zur
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Vorbereitung eines Explosions- oder Strahlungsverbrechens, § 89a StGB, tUiberfuhrt. Das
Strafverfahren wird derzeit noch bearbeitet. Es liegt noch kein Verfahrensausgang vor.

Jahr 2024

- In einem Fall wurde zunéchst eine ASOG-TKU beantragt und durchgefiihrt. Das ASOG-
Verfahren wurde spater in ein Strafverfahren wegen des Verdachts des Verstol3es zur
Vorbereitung eines Explosions- oder Strahlungsverbrechens — § 89a StGB - tberfihrt.
Die polizeilichen Ermittlungen sind abgeschlossen und die Ermittlungsakten wurden an
die Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ibergeben. Es liegt noch kein Verfahrensausgang
vor.

7. Inwie vielen Fallen seit 2021 wurden gegen Personen Strafverfahren er¢ffnet, gegen die vorher in
Sachzusammenhang mit dem Strafverfahren MaRnahmen nach §25b Absatz 3 ASOG durchgefiihrt
worden waren (bitte nach Jahren, Straftatbestand und Erledigungsart aufschliisseln)?

Zu’.
In keinem.

8. Welche Straftaten konnten seit 2021 aufgrund von Malinahmen nach §25a Abs. 1 ASOG verhindert
werden (bitte konkreten Sachverhalt mindestens unter Angabe des verhinderten Delikts, Monat und
Jahr schildern)?

Zu 8.:
Eine statistische Erhebung von Daten im Sinne der Fragestellung erfolgt nicht. Insgesamt

ist — auch unter Verweis auf die Ausfuhrungen zu Frage 6 - zu betonen, dass der Erfolg
polizeilicher Malnahmen zur Gefahrenabwehr und vorbeugenden
Verbrechensbekampfung auf einem Bilindel von MalRnahmen (ggf. auch strafprozessualer
Natur) beruhen kann und sich daher nicht zwingend nur auf einzelne MalRnahmen nach
8 25a Absatz 1 ASOG BIn zuriickflihren l&sst.

Gefahrenabwehrrechtliche UberwachungsmaRnahmen dienen insoweit vielfach der
Aufklarung von Gefahren, bevor die Schwelle zur (Versuchs-) Strafbarkeit tberschritten
wird. Dies kann an den folgenden Fallen beispielhaft illustriert werden:

Fallbeispiel aus dem Jahr 2021: Kindesentziehung mit potenzieller Gefahr fiir das Leben
des Kindes

Der Tatverdachtige war der ehemalige Ehemann der Kindesmutter. In einem Telefonat mit
dieser aulerte der Tatverdachtige, ,,dass sie das Kind nie wiedersehen werde*. Zur
Ermittlung des Standorts des Tatverd&chtigen und somit des gefahrdeten Kindes wurde
eine Telekommunikationsiiberwachung (TKU) nach § 25a Absatz 1 ASOG auf die vom
Tatverdachtigen genutzte Rufnummer mittels einer Eilanordnung durchgeflhrt. Beli
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Aufschaltung der TKU war das entzogene Kind durch den Tatverdachtigen gliicklicherweise
bereits freigelassen worden, sodass keine Auswertung der mittels der TKU erhobenen
Standortdaten mehr erforderlich war.

Fallbeispiel aus dem Jahr 2024: Anschlagsdrohung wahrend der FuRball-
Europameisterschaft (EM) 2024

Es wurde eine MalRnahme nach § 25a Absatz 1 ASOG BIn durchgefiihrt, um einen
terroristischen Anschlag mit Sprengstoff zu verhindern. Hintergrund war ein Hinweis, bei
dem der Hinweisgeber angab, von einer ihm namentlich bekannten Person beauftragt
worden zu sein, einen umsetzungsfahigen Sprengsatz herzustellen, der am 21. Juni 2024
an den Auftraggeber Ubergeben werden sollte. An diesem Tag fand in Berlin ein
Gruppenspiel der Fuliball-EM 2024 statt. Zu einer im Zuge der Ermittlungen bekannt
gewordenen Person wurde eine MalRnahme nach § 25a Absatz 1 ASOG BIn durchgefihrt.
Im weiteren Verlauf wurde ein Strafverfahren wegen des Verdachts des Verstof3es gegen §
89a StGB eingeleitet. Im Zuge der weiteren Ermittlungen konnte geklart werden, dass der
Sachverhalt Teil eines Betrugs-/Erpressungssachverhalts war.

9. Inwie vielen Fallen seit 2021 wurden im Anschluss an MalRnahmen nach §25a ASOG Strafverfahren
wegen 889a, §89b, 889c oder 8§129a StGB eingeleitet (bitte nach Jahren, Straftatbestand und
Erledigungsart aufschliisseln)?

Zu 9.
Es wird auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen.

10. Anhand welcher messbaren und uberprifbaren Kriterien bewertet der Senat die Wirksamkeit der
getroffenen MaRnahmen nach § 25 a Abs. 1 und Absatz 3 und 8§ 25 b Absatz 3 ASOG?

Zu 10.:

Der Senat bewertet die Wirksamkeit der praventiven Telekommunikationstiberwachung und
der Standortermittlung bei Telekommunikationsendgeraten danach, ob diese MaRnahmen
einen verhaltnismaRigen Beitrag dazu leisten, Gefahren fur hochstrangige Rechtsgiiter
abzuwehren und schwere Straftaten zu verhiten. Nach den Erfahrungen in Berlin und in
anderen Bundeslandern ist dies der Fall.

11. Welche MaRnahmen wurden seit April 2023 wann unternommen, um die in §25a Absatz 15 ASOG und
825b Absatz 8 ASOG festgehaltenen Evaluationen entsprechend durchzufiihren (bitte nach Quartalen
aufschlisseln)? Falls keine Malinahmen getroffen wurde, wann fiel die Entscheidung die Evaluation
nicht durchzuftihren?

Zull.:
Ausgehend von den Richtlinien der Regierungspolitik 2023-2026 wird mit Blick auf die
Rechtslage in anderen Bundeslandern und die bisherigen Erfahrungen mit der Anwendung
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der 88 25a und 25b Absatz 3 ASOG eine Erweiterung der praventiv-polizeilichen
telekommunikationsbezogenen Informationsgewinnungsbefugnisse im Rahmen einer
umfassenden Uberarbeitung des ASOG angestrebt. In Erwartung dieser umfassenden
Novellierung beschloss das Abgeordnetenhaus bereits 2023 zunachst eine Verlangerung
der Geltungsfrist der 88 25a und 25b Absatz 3 ASOG und die Aufhebung der Frist flr die
Vorlage der Evaluationsberichte. Eine Entscheidung, generell auf eine Evaluation von
gesetzlichen Regelungen der  Telekommunikationsiiberwachung und der
Standortermittlung bei Telekommunikationsendgeraten zu verzichten, wurde nicht
getroffen.

Berlin, den 31. Marz 2025

In Vertretung

Christian Hochgrebe
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport
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