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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Vasili Franco (GRUNE)
vom 24. April 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 25. April 2025)

zum Thema:
Polizeieinsdtze mit Todesfolge im Jahr 2024

und Antwort vom 12. Mai 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 14. Mai 2025)



Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

Herrn Abgeordneten Vasili Franco (GRUNE)

uber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/22440

vom 24. April 2025

uber Polizeieinsatze mit Todesfolge im Jahr 2024

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Wie viele Polizeieinsétze mit Verletzungen durch Schusswaffen (einschlieBlich Taser) gab es in Berlin im
Jahr 2024 (bitte aufschliisseln nach Datum, Ort, Grund des Einsatzes, Sachverhalt und Ursache der
Verletzung analog Drs. 19/15 000)?

Zul.:

Eine automatisierte Sachverhaltsdarstellung im Sinne der Fragestellung ist weder im
staatsanwaltschaftlichen MESTA (Mehrlander-Staatsanwaltschafts-Automation) noch im
POLIKS (Polizeiliches Landessystem fur Information, Kommunikation und Sachbearbeitung)
der Polizei Berlin moglich.

Im Jahr 2024 wurden durch Schussabgaben der eingesetzten Polizeidienstkréfte in einem
Polizeieinsatz eine Person todlich verletzt sowie in zwei Polizeieinsétzen jeweils eine Person
verletzt. Das Distanz-Elektroimpulsgeréts (DEIG) wurde in 49 Polizeieinsatzen eingesetzt.
Hierbei kam es in 45 Fallen zu sogenannten Primarverletzungen, die unmittelbar durch den
Einsatz des DEIG hervorgerufen wurden und regelméRige Folge dieses Einsatzmittels sein
kdnnen, wie beispielsweise Muskelschmerzen oder Eindringstellen der Kontaktnadeln. In
den vier anderen Fallen erzielten die Treffer keine Wirkung.
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2. Wie viele Polizeieinsatze mit Todesfolge gab es in Berlin im Jahr 2024 (bitte aufschliisseln nach
Einsatzdatum, Todesdatum, Einsatzort, Grund des Einsatzes, Sachverhalt und Todesursache)?

Zu2.:
Im Jahr 2024 kam es zu zwei Polizeieinsatzen, in deren Kontext Menschen zu Tode kamen:

1. Das Ermittlungsverfahren wegen Totschlags richtete sich gegen zwei Polizeibeamte. Die
dazu ergangene Polizeimeldung vom 31.08.2024 lautete:

,,ZU einem Schusswaffengebrauch durch Polizeikréfte mit todlichem Ausgang in Nikolassee
ermittelt seit heute Nachmittag die 5. Mordkommission des Landeskriminalamtes. Dem
bisherigen Ermittlungsstand zufolge soll ein 46-Jahriger heute gegen 10.20 Uhr auf einem
Wohnwagenplatz in der Potsdamer Chaussee einen 49-jdhrigen Mann mit einer
Schusswaffe bedroht haben. Dem Mann gelang es, den Angreifer zu vertreiben und die
Polizei zu rufen. Der 49-Jahrige blieb unverletzt, folgte dem 46-Jéhrigen und sah, wie
dieser in ein Mehrfamilienhaus in der DreilindenstralSe lief. Aufgrund der Schilderungen des
Bedrohten wurden Spezialeinsatzkréfte hinzugezogen und, nachdem die Wohnung des
Tatverddchtigen lokalisiert werden konnte, ein Zugriff vorbereitet. Da der Mann nicht
Offnete, verschalfften sich die Einsatzkréfte gegen 14.45 Uhr mit richterlichem Beschluss
Zutritt zu der Wohnung, woraufhin der 46-Jéhrige mit einer Warffe sofort das Feuer erdffnet
haben soll. Polizeikréfte schossen zurlick und trafen den Mann tédlich. Die Ermittlungen der
Mordkommission im Auftrag der Staatsanwaltschaft davern an.

Das Ermittlungsverfahren wurde mittlerweile gemaR 8§ 170 Abs. 2 Strafprozessordnung
(StPO) eingestellt.

2. Das bei der Staatsanwaltschaft Berlin wegen des Verdachts fahrl&assiger Tétung gegen
Unbekannt gefuhrte Verfahren wurde gemall 8§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt. Die
erforderliche Kausalitat des Verhaltens polizeilicher Einsatzkrafte fir den todlichen Sturz
einer Person von einem Baugeriist, auf dem diese sich im September 2024 in Spandau
unerlaubt aufhielt, war nicht feststellbar.

3. In wie vielen der in 1 und 2 genannten Falle wurden straf- und/oder disziplinarrechtliche Ermittlungen
gegen Polizist*innen oder weitere im Zusammenhang mit den Fallen stehende Ermittlungsverfahren
aufgenommen (bitte aufschlisseln nach Fall, Verfahren, Sachstand und/oder Ergebnis des/der
Verfahrens)?

Zu 3.:
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In allen Fallen wurde durch die Staatsanwaltschaft Berlin ein Ermittlungsverfahren gefihrt.
Alle Verfahren wurden eingestellt.
Ein disziplinarrechtlicher Uberhang hatte sich im Sinne der Fragestellung nicht ergeben.

4. Zum Fall des Todes eines 46-Jdhrigen nach einem Polizeieinsatz in Steglitz-Zehlendorf
(https://www.berlin.de/polizei/polizeimeldungen/2024/pressemitteilung.1480936.php):

a. Wie viele Einsatzkrafte waren an dem Einsatz insgesamt beteiligt?

b. Welche straf- und/oder disziplinarrechtlichen Ermittlungen wurden im Zusammenhang mit diesem
Fall aufgenommen (bitte aufschliisseln nach Verfahren, Sachstand und/oder Ergebnis des/der
Verfahrens)?

c. Welche Art von Waffe nutzte der Getbtete? Wenn es sich um eine erlaubnispflichtige Waffe
handelte, hatte der Getotete eine entsprechende Erlaubnis?

Zu4a.:
Es waren 47 Dienstkrafte an dem Einsatz beteiligt.

Zu4b.:

Seitens der Staatsanwaltschaft Berlin wurde ein Strafermittlungsverfahren wegen
Totschlags gefiuhrt. Es wurde gemdR § 170 Abs. 2 StPO eingestellt. Ein
disziplinarrechtlicher Uberhang hatte sich im Sinne der Fragestellung nicht ergeben.

Zu4c.:
Der Getotete nutzte einen erlaubnisfreien Gasdruckrevolver.

5. Wie ist der aktuelle Stand der in Frage 3 in Drs. 19/17789 genannten noch nicht entschiedenen oder
abgeschlossenen Verfahren (bitte einzeln aufschliisseln)?

Zu 5.

Das Verfahren ist gemall § 170 Abs. 2 StPO in Verbindung mit § 152 Abs. 2
Strafprozessordnung eingestellt worden. Der an das Kammergericht gerichtete
Klageerzwingungsantrag hatte keinen Erfolg. Ein disziplinarrechtlicher Uberhang hatte sich
im Sinne der Fragestellung nicht ergeben.

6. Wie ist der aktuelle Stand des Verfahrens in Folge des Todes von Herrn M. (wie zuletzt durch den
Burger- und Polizeibeauftragten in Drs. 19/2373 beschrieben)?
a. Erkennt der Senat an, dass eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund von Behinderung und
Sprache stattfand, wie von der Ombudstelle nach dem Landesantidiskriminierungsgesetz
festgestellt wurde? Wenn nein, warum nicht (bitte begriinden)?
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b. Erkennt der Senat die Kritik des unabhangigen Birger- und Polizeibeauftragten an, dass der
Einsatzablauf problematisch war und damit zu einer Eskalation gefihrt hat, die den Tod von Herrn
M. beginstigt hat, wenn nein, warum nicht?

c. Sind die Ermittlungen mittlerweile abgeschlossen wenn nein, warum nicht? Welche wesentlichen
Erkenntnisse fehlen, obwohl alle Beteiligten und relevanten Erkenntnisse seit langem vorliegen?

d. Plant das Land Berlin eine Entschadigung nach LADG zu zahlen, wenn nein warum nicht? Wenn ja,
in welcher Hohe? Welche Auffassung vertreten hier die beteiligten Senatsverwaltungen fir Inneres
sowie flr Finanzen (bitte getrennt auffiihren)?

e. Folgt der Senat bei der Leistung von Entschadigungen nach dem LADG der Empfehlung der
Ombudstelle? Wenn nein, wie wird ein einheitliches Verfahren, das frei von politischen Erwdgungen
ist, sichergestellt?

Zu 6.:

Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen dauern an. Eine abschlieBende Aufklarung
bedingt eines hinreichenden Zeitansatzes. Sachverhalte kdnnen indes grundsétzlich auf
Diskriminierungen geprift werden, ohne zwingend den Schutzbereich von laufenden
(Ermittlungs-)Verfahren zu verletzen. Die Feststellung einer Diskriminierung erfolgt auch
losgeldst von einem voluntativen Element und ist die objektive Antwort auf die Frage nach
einer ungerechtfertigten Ungleichbehandlung beziehungsweise nach einer - unter
Berticksichtigung der individuellen Erfordernisse — unterlassenen Differenzierung. Dennoch
besteht eine Konkurrenz. Im Rahmen dieser (rechtlichen) Pramissen haben die
Senatsverwaltung fur Inneres und Sport, die Polizei Berlin und die Ombudsstelle nach dem
Berliner Landes-Antidiskriminierungs-Gesetz auf Grundlage ihres Prifberichts und eigener
Feststellungen die diskriminierungsrechtlichen Aspekte des Sachverhalts betrachtet,
erortert und Folgerungen abgeleitet. Diese erstrecken sich auch auf weitere Verwaltungen
und Bereiche. Die seitens der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport initiierten
Abstimmungsprozesse dauern an. Das abschliel3ende Ergebnis steht aus.

Berlin, den 12. Mai 2025

In Vertretung

Christian Hochgrebe
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport
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