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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Lars Dusterhoft (SPD)

vom 21. Mai 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 23. Mai 2025)

zum Thema:

Und ploétzlich ist die Briicke einsturzgefahrdet — Marode Infrastruktur und das
Handeln der verantwortlichen Stellen

und Antwort vom 5. Juni 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 6. Juni 2025)



Senatsverwaltung fiir
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

Herrn Abgeordneten Lars Disterhoft (SPD)
uber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/22678

vom 21. Mai 2025

tber Und pl6tzlich ist die Briicke einsturzgefahrdet — Marode Infrastruktur und das Handeln
der verantwortlichen Stellen

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung des Abgeordneten:

Die Briicke ,,An der Wuhlheide* ist seit 2017 fiir den LKW-Verkehr gesperrt. Seit wenigen Wochen diirfen auch
PKWs die Briicke nicht mehr befahren. Seit dem 19. Mai 2025 ist auch der Bereich unterhalb der Briicke gesperrt.
Es stellt sich die Frage, was unternommen wurde, um den Abriss vorzubereiten, wusste man doch seit 2017 von der
Endlichkeit der Briicke.

Frage 1:

Welche Mangel wies die Briicke ,,An der Wuhlheide* im Jahr 2017 auf und welche Auswirkungen hatte dies auf
den Priifzyklus (z. B. gem&R DIN 1076)?

Antwort zu 1:

Da die Bauwerkspriufung in der Regel nach DIN 1076 einem wechselnden Rhythmus der
Haupt- und Einfachen Priifung von 3 Jahren erfolgt, liegt im Jahr 2017 der Prufbericht der
Hauptprifung 2015 H vor. Darin werden Risse im Beton, Schaden an der Abdichtung und
Entwasserung, sowie ein stark geschadigter Lagersockel beschrieben. Insgesamt weisen die
damaligen Schadensbewertungen vor allem auf eingeschrankte Dauerhaftigkeit des
Bauwerkes hin. Notwendige Instandsetzungsarbeiten wurden ausgefuhrt, um die Zeit bis zum
beabsichtigten planmaRigen Abbruch Gberbriicken zu kénnen.

Der Prifzyklus wurde zum damaligen Zeitpunkt nicht angepasst.



Frage 2:

Welche konkreten Bauwerksprifungen und Zustandsbewertungen wurden seit 2017 durchgefiihrt? Bitte mit Datum,
Umfang, Prifinstanz und Ergebnissen aufschliisseln.

Antwort zu 2:

In der nachfolgenden Tabelle sind die Bauwerksprifungen seit 2017 aufgefihrt. Bei einer
Hauptprifung sind alle, auch die schwer zugénglichen Bauwerksteile, handnah zu prifen. Bei
einer Einfachen Priifung werden alle Bauteile einer intensiven erweiterten Sichtprifung
unterzogen. Prifungen aus besonderem Anlass (Sonderprifungen) erfolgen, sofern eine
Bauwerksiiberwachung erforderlich erscheint, hier der Mal3gabe, alle
spannungsrisskorrosionsgefahrdeten Bauwerke in Berlin seit 2019 im jahrlichen Rhythmus zu
uberwachen.

Prifjahr Hauptprufung, Prifergebnis Ausfiihrungszeitraum
Einfache Priufung,
Sonderpriifung
2018 E 3,0 14.-15.08.2018
2019 S1 3,0 02.09.2019
2020 S1 3,0 13.10.2020
2021 H 2,8 12.-14.01.2022
2023 S1 2,8 16.-17.10.2023
2024 E 3,4 11.-13.11.2024
2025 S1 3,4 07.-19.05.2025
Frage 3:

Wurde ein kontinuierliches technisches Monitoring (z. B. sensorbasiert) zur Uberwachung der Tragfahigkeit
eingerichtet? Wenn nein, warum nicht?

Antwort 3:

Ein kontinuierliches technisches Monitoring war an der Briicke An der Wuhlheide nicht installiert.
Messsysteme zur direkten Uberwachung der Tragfahigkeit von Ingenieurbauwerken sind noch
nicht entwickelt. Alle existierenden Systeme, ob vermessungstechnisch, faseroptisch,
photogrammetrisch oder schallbasierend sind darauf ausgelegt, Veranderungen eines
Bauwerkes zu erfassen, um daraus Daten fir eine ingenieurméRige individuelle
Zustandsbewertung durch qualifiziertes Ingenieurpersonal zu erhalten.

Ein automatisiertes Uberwachungssystem kommt bei wirtschaftlicher Abwagung zusétzlich in
Betracht, wenn eine herkémmliche Bauwerksiiberwachung das Risiko eines Versagens nicht
ausschlie3en kann und der Verkehr auf, unter oder neben einem Bauwerk aufrecht erhalten
bleiben soll. Ein Dauermonitoring dient der kontinuierlichen Zustandserfassung fiir eine breitere
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Entscheidungsbasis. An der Briicke An der Wuhlheide wurde die Zustandsentwicklung tber
einen langen Zeitraum betrachtet. Die planerischen Vorbereitungen fiir einen planmaligen
Rickbau in 2026 hatten begonnen. Die Briicke An der Wuhlheide hat nicht versagt, aber einen
deutlichen Schadensfortschritt in kurzem Zeitraum aufgewiesen. Dies fiihrte zu dem Ergebnis,
das Bauwerk vor einem Versagen zu sperren und aufgrund der verkehrlichen Auswirkungen
vorzeitig abzubrechen.

Frage 4:

Welche Malinahmen wurden seit 2017 ergriffen, um die Substanz der Briicke zu erhalten bzw. eine Planung fiir
Abriss, Neubau oder Umgestaltung zu beginnen?

Antwort zu 4:

Es wurde diverse Instandsetzungsarbeiten ausgefiihrt, um den reduzierten Verkehr bis zu einem
planmafRigen Abbruch aufrecht zu erhalten. So wurden als Folge der Bauwerksprifung in den
Jahren 2018 bis 2020 Instandsetzungsarbeiten an der Abdichtung, der Entwasserung und des
Lagersockels ausgefhrt.

Frage 5:

Welche baulichen Veranderungen oder Schaden fiihrten zur kurzfristigen Vollsperrung der Briicke am 30. April
bzw. zur Erweiterung der Sperrung auf den Bereich unterhalb des Bauwerks am 19. Mai 2025? Warum ging die
Senatsverwaltung nach der Sperrung am 30. April 2025 noch davon aus, dass die Briicke nicht einsturzgeféhrdet
sei?

Antwort zu 5:

Bei einem routinemé&Rigen Termin Ende April an der Briicke vor Ort wurde festgestellt, dass sich
das Rissbild zur Bauwerksprifung von 2024 nochmals verandert hat und sich auch einzelne
Risse zu langeren Rissen verbunden haben. Daher wurde entschieden, sofort die Briicke vom
Verkehr zu entlasten, da sie sich augenscheinlich noch selbst tragen konnte. Seit dem
30.4.2025 befand sich die Briicke dennoch unter steter Kontrolle.

In der Abwéagung fiir einen so weitrechenden Eingriff, wie einer Vollsperrung auch fir den
Verkehr unter der Briicke, wurden weitere sofortige Bauwerksprufungen durchgefihrt. Die
Bauwerkssonderprifung bestatigte den Verdacht der Schadenserweiterung und fiihrte zu der
Wertung, dass das Risiko eines unkontrollierten Versagens unter Eigengewicht der Briicke nicht
mehr vollstandig ausgeschlossen werden kann und eine Vollsperrung flr Verkehr unter der
Brucke unverziglich anzuordnen ist.



Frage 6:

Warum wurde laut Antwort auf Drs. 19/22009 zunéachst nur von einem Riickbau ab 2026 ausgegangen, obwohl
sich die bauliche Lage offenbar bereits deutlich zugespitzt hatte?

Frage 9:

Warum wurde keine rechtzeitige Entscheidung tiber einen Abriss sowie eine Umgestaltung der Kreuzung getroffen,
obwohl seit Jahren bekannt war, dass die Briicke an ihre Nutzungsgrenze stof3t?

Antwort zu 6 und 9:

Die Entscheidung uber einen Riickbau war bereits getroffen. Die erhebliche Verschlechterung
des Briickenzustandes in dem kurzen Zeitraum (Bruckenprifung 2023/ 2024) war nicht
vorhersehbar. Die Erkenntnisse tber die genaue Schadensentwicklung ergaben sich erst mit
der Briickenpriifung Ende 2024, den Feststellungen vor Ort Ende April 2025 und der
anschlielenden Bauwerkssonderprifung.

Frage 7:

Welche Behoérden oder Stellen waren tiber den baulichen Zustand der Briicke seit 2017 im Detail informiert, und
welche Beschlisse wurden auf dieser Grundlage wann gefasst?

Antwort zu 7:

Die Verantwortlichkeit fiir die Ingenieurbauwerke des Landes Berlin liegt bei der
Senatsverwaltung fur Mobilitét, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt. Andere Behdrden und Stellen
werden erst dann beteiligt, wenn die Planungen konkreter BaumaRnahmen soweit
fortgeschritten sind, dass beratungsfahige Unterlagen vorliegen. Insofern fand vor den
aktuellen Ereignissen noch keine Beteiligung statt.

Frage 8:

Wann fanden innerhalb der Senatsverwaltung Beratungen tiber Sanierungs- oder Riickbauvarianten statt, und mit
welchem Ergebnis?

Antwort zu 8:

Rickbauvarianten sind in der Regel Teil einer Entwurfsplanung, welche noch nicht begonnen
wurde. Eine Sanierungsvariante eribrigte sich aufgrund der Schadigung durch Alkali-
Kieselsaure-Reaktion, Koppelfugenproblematik und die damalige Verwendung von
spannungskorrosionsgefahrdetem Spannstahl.



Frage 10:

Welche planerischen Schritte hat der Senat bisher unternommen, um nicht nur den Riickbau, sondern auch eine
alternative Verkehrsfiihrung bzw. die Umgestaltung der Kreuzung vorzubereiten?

Antwort zu 10:

Grundlage der angelaufenen Ruckbauplanungen fir 2026 war ein Auftrag zu den
verkehrsplanerischen Grundlagen, um anschliel3end eine Priifung und Bewertung zu den
Mdoglichkeiten der Verkehrsfiihrung und zur Gestaltung des Kreuzungsbereiches vornehmen zu
konnen. Das Ergebnis soll Anfang Herbst 2025 vorliegen.

Frage 11:

Wird die Senatsverwaltung bei der anstehenden Neuplanung der Kreuzung dem Wunsch der
Bezirksverordnetenversammlung Treptow-Kdpenick nach einer Stralenbahnstrecke zwischen den Kreuzungen
Kodpenicker Chaussee Ecke Blockdammweg und An der Wuhlheide Ecke Weiskopffstralie Rechnung tragen und die
entsprechenden Flachen reservieren?

Antwort zu 11:

Die Stral’enbahnstrecke befindet sich nicht in den Planwerken der Berliner Senatsverwaltung.
Die Strecke ist weder im Stadtentwicklungsplan Mobilitat und Verkehr Berlin 2030 (StEP MoVe)
noch im OPNV-Bedarfsplan als Teil des Nahverkehrsplans Berlin 2019-2023 enthalten.
Dennoch wird im weiteren Prozess eine Flachenfreihaltung fir die Stralienbahn gepriift.

Berlin, den 05.06.2025
In Vertretung
Britta Behrendt

Senatsverwaltung fiir
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt



