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Senatsverwaltung fiir Arbeit, Soziales, Gleichstellung,
Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung

Frau Abgeordnete Elif Eralp (LINKE)

Uber

die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort
auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/22781
vom 2. Juni 2025
uber Planungsstand Modulare und sonstige Gefliichteten-Unterkiinfte

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Wie viele der im Modulare Unterkiinfte fiir Flichtlinge (MUF)-Beschluss des Senats aus dem Jahr 2018
geplanten 1.000 Platze in neu zu errichtenden Unterkiinften sind bis heute realisiert und bezogen worden? Bitte

nach den 12 Bezirken aufschliisseln.

Zu 1.: In der nachfolgenden Tabelle werden die bisher realisierten Standorte mit Kapazitat

aufgefihrt.
Nr. | Standort Bezirk Kapazitat
in Platzen
1 | Askanierring 70 Spandau 568
2 Bohnsdorfer Weg Treptow-Kopenick 303
3 Brabanter Stralle 10 /| Charlottenburg- 200
Mecklenburgische Str. 80 Wilmersdorf
4 | Fritz-Wildung-Stralie Charlottenburg- 155
20a/20b Wilmersdorf
5 Gerlinger Strafl’e (Buckower | Neuk6lln 271

Felder)




6 Grafenauer Weg 38-44 Lichtenberg 385
7 Murtzaner Ring 68 Marzahn-Hellersdorf | 444
8 Osteweg 63 Steglitz-Zehlendorf 193
9 Rennbahnstralie 74 Pankow 137
10 | Rudower StralRe 184 Neukolin 343
11 | Salvador-Allende-Stral’e 89 | Treptow-Kdpenick 465
bis 91
12 | Topchiner Weg 44 Neukolin 91
13 | Zossener Stralie 156 *) Marzahn-Hellersdorf | 203

*) Fir den Standort Zossener Stral3e wurde mit dem Bezirk und der Gesobau AG die Bereitstellung von 250
Platzen in Wohnungen der Gesobau AG im Rahmen des Programms ,,Wohnen statt MUF*“ mit anfanglicher
sozialer Beratung vereinbart. Insgesamt konnten 269 Personen in Wohnungen der Gesobau AG untergebracht
werden.

Der Standort Diesterweg 22, 24, 26 in Pankow mit 353 Platzen steht kurz vor der
Fertigstellung und wird voraussichtlich im Oktober 2025 in Betrieb genommen.

Die Realisierung der Unterkinfte aus dem MUF 2.0 Programm stellt sich aufgeschlisselt auf
die Bezirke wie folgt dar:

Bezirk Standorte Kapazitat
Charlottenburg-Wilmersdorf 2 355
Friedrichshain-Kreuzberg 0 0
Lichtenberg 1 385
Marzahn-Hellersdorf 2 934
Mitte 0 0
Neukolin 3 897
Pankow 1 137
Reinickendorf 0 0
Spandau 1 568
Steglitz-Zehlendorf 1 193
Tempelhof-Schoneberg 0 0
Treptow-Kopenick 2 768
Gesamt 13 4.237

2. Untersttzt der Senat den Unterbringungsstandort Weinbergsweg 14 im Rahmen des Bauprogramms fir
neue Unterkinfte und wenn ja, was ist der Planungsstand?

Zu 2.: Der Senat unterstitzt die Umsetzung des Projekts Weinbergsweg 14 in Berlin-Mitte.
Das Objekt befindet sich in der Nutzung durch die Stephanus-Stiftung. Die Stephanus-
Stiftung strebt die Entwicklung des Gesamtareals an. Der auf dem Objekt befindliche
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Bestandsbau wird als Pflegeheim genutzt. Bis zum Jahr 2030 lauft einer Forderung flr die
Nutzung Pflege, eine Entwicklung des Gesamtareals ist erst nach Ablauf der Férderung
moglich. Wegen dem angestrebten hoéheren Mall der baulichen Nutzung, der
Genehmigungsfahigkeit unter Anwendung von 8 34 BauGB wegen (berschrittener
Baufluchten besteht die Notwendigkeit eines umfangreichen Partizipationsverfahrens
aufgrund des Konfliktpotentials durch die geplante Entwicklung des Gesamtareals. Es wird
ein stadtebauliches Gesamtkonzept fur erforderlich erachtet.

a. Wann hat das Landesamt fiir Fliichtlingsangelegenheiten Berlin (LAF) dem Bezirksamt Mitte einen
Planungsentwurf fir die Realisierung eines Unterbringungsstandortes fir Gefliichtete am Weinbergsweg 14
ubersandt?

Zu 2. a: Aufgrund der bestehenden Foérderung des als Pflegeheim genutzten
Bestandsgebaudes war zunachst eine Abstimmung des Senats mit dem Bezirk erforderlich,
um die Mdglichkeiten der Bebaubarkeit zu prifen. Das LAF hat — um ggf. das Areal bereits
vor Ablauf der Férderung nutzen zu kénnen - unter anderem die Errichtung eines Neubaus
auf dem Areal mit integrierter modularer Unterkunft fir Geflichtete (MUF) in Anlehnung an
das Entwicklungskonzept der Stephanus-Stiftung vorgeschlagen und am 29.06.2021 an den
Bezirk weitergeleitet.

b. Wann hat das LAF welche Riickmeldung durch das Bezirksamt Mitte zu diesem Planungsentwurf erhalten?

Zu 2. b.: Im August 2021 hat ein Gesprachstermin mit dem Bezirk, dem LAF, der fur Pflege
zustandigen Senatsverwaltung, der fur Soziales zustandigen Senatsverwaltung und der fir
Finanzen zustdndigen Senatsverwaltung zum Planungsentwurf stattgefunden. Im Rahmen
des Gesprachs wurde die nachfolgenden Punkte protokollarisch festgehalten:

e Der Bezirk Mitte trifft eine Entscheidung zu den von LAF vorgestellten und favorisierten
Entwicklungsoptionen.

e Es erfolgt eine Klarung der baurechtlichen Moglichkeiten und der Fachbedarfe fiir
Seniorenpflege innerhalb des Bezirks.

e Es werden Abstimmungen angeregt, eine Teilflache aus dem bezirklichen
Fachvermogen zu entnehmen und diese Flache in das Eigentum einer landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaft zu Gberfihren.

c. Welche konkreten Schritte sind notwendig, um diesen Standort zu verwirklichen?

Zu 2. c.: Am 07. Mai 2025 wurde ein Gesprach zur Entwicklung des Standortes zwischen dem
Bezirk, der Berliner Immobilienmanagement GmbH (BIM GmbH) und dem LAF gefihrt. Der
Bezirk informierte Uber die von ihm beauftragte naturschutzrechtliche Einschatzung des
Baumbestandes auf dem Grundstiick, dessen Bewertung noch nicht vorliegt. Erst nach
Vorlage dieser Bewertung kann entschieden werden, welche Variante der Entwicklung des



Areals umgesetzt werden kann. Der Bezirk teilte hierzu mit, dass fir Juni 2025 fiir das Projekt
ein Bezirksamtsbeschluss vorbereitet wird.

Nach Klarung, welche Variante der Entwicklung des Areals umgesetzt werden kann, sind die
weiteren Punkte aus dem Gespréchstermin im August 2021 umzusetzen.

d. Wie viele Platze kbnnen an diesem Standort voraussichtlich realisiert werden?

e. Wie sieht der aktuelle Zeitplan fur die Realisierung dieses Standortes aus?

Zu 2. d und 2. e.: Aussagen zur Platzanzahl des Standortes und zum Zeitplan der
Realisierung konnen erst erfolgen, wenn alle Punkte aus dem Protokoll des Gesprachs vom
August 2021 geklart wurden und der Bezirk eine konkrete Planung vorlegen kann.

f. Welche konkreten Schritte unternimmt der Senat, um diesen Standort voranzubringen?

g. Welche Lésungsmaglichkeiten hat der Senat, wenn das Bezirksamt im Planungsprozess nicht kooperiert und
sich nicht zum Ubersandten Planungsentwurf &uRert?

Zu 2. f und 2. g: Entsprechend der Schilderung der Planungslage, der vom Bezirk
vorgenommen MafRnahmen zur naturschutzrechtlichen Prifung und der erst nach 2030
bestehenden Entwicklungsperspektive sieht der Senat derzeit keine Mdoglichkeiten zur
weiteren Beschleunigung des Verfahrens. Es wird ausdricklich betont, dass der Bezirk im
Planungsprozess kooperiert und Gesprdche zum Planungsentwurf zwischenzeitlich
stattgefunden haben.

3. Wie sieht der aktuelle Zeitplan fir die Errichtung der Unterkunft am Standort Alte-JakobstralRe/Franz-
Kinstler-Stral3e aus?

Zu 3.: Die Gewobag, die das Vorhaben umsetzt, hat mitgeteilt, dass der Baubeginn sich auf
das Frahjahr 2027 verschiebt und die angestrebte Fertigstellung der zu errichtenden
Modularen Unterkunft fiir Gefluchtete zum 30.06.2028 sich entsprechend verschieben wird.
Zu erwédhnen ist, dass die Gewobag fir den Zeitraum bis zum Baubeginn fir die MUF einer
Verlangerung der Nutzung des Tempohome Alte-Jakobstrale bis Ende Mai 2026
zugestimmt hat, urspriinglich war die Nutzung bis Ende 2025 begrenzt.

a. Welche Schritte sind konkret bis zum Baubeginn notwendig?

Zu 3. a.. Aktuell finden Abstimmungen zwischen Bezirk und Gewobag zum laufenden
Bebauungsplanverfahren statt. Mit der Festsetzung des Bebauungsplans kann aus
derzeitiger Sichtim Marz 2026 gerechnet werden. Nach der erfolgten Beteiligung der Trager
oOffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB ist die 6ffentliche Auslegung aktuell fur das Ill.
Quartal 2025 vorgesehen. Dartiber hinaus steht die Abstimmung zwischen der Gewobag
und dem LAF zur Verortung der MUF sowie zu bautechnischen Anforderungen noch aus.



b. Auf welche Weise wird der Senat die Erstellung des Bebauungsplans (B-Plans) fir diesen Standort
unterstiitzen bzw. welche Schritte wurden schon diesbeziiglich verwirklicht?

Zu 3. b.: Der Bezirk fuhrt am Standort ein Bebauungsplanverfahren (Bebauungsplan VI-
125b) insbesondere zur Festsetzung eines allgemeinen Wohngebiets durch. Innerhalb des
allgemeinen Wohngebiets sollen Wohnungen fir Geflichtete zulassig sein. Die Beteiligung
der Behorden und der Trager 6ffentlicher Belange gemal 8 4 Abs. 2 BauGB erfolgte Ende
2024. Der Senat hat im Rahmen der regelhaft tblichen Verfahrensschritte Stellung bezogen
und wird dies auch weiterhin tun bzw.- falls vom Bezirk gewuinscht — beratend tatig sein.

c. Wie viele Platze sollen in der Unterkunft zur Verfiigung gestellt werden?

d. Was genau ist mit den zusétzlichen ,,experimentellen” Unterbringungsplétzen gemeint und wie ist hier der
Sachstand? Was ist notwendig, um diese ,.experimentellen” Unterbringungsplétze zu realisieren (es wird um
genaue Darstellung wird gebeten)?

Zu 3. c. und 3. d.: Es wird eine Modulare Unterkunft fir Geflichtete mit einer Kapazitat von
300 Platzen geplant. Zuséatzlich werden von der Gewobag 75 Platze fur Gefluchtete in
Wohnungen gemal dem Programm ,Wohnen statt MUF“ bereitgestellt. Die Formulierung
des ,,experimentellen* Wohnens stammt aus dem Programm des Bezirks ,,Ankommen und
Bleiben* des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg, in dem die Moglichkeiten fur Unterbringung
von Gefluchteten durch das LAF und fir Wohnen fur Gefliichtete im Bezirk geprdift wurden.

In diesem Sinne bedeutet experimentelles Wohnen die Unterbringung von Gefliichteten in
Wohnungen statt in einer Unterkunft. Die Gefliichteten haben so die Moéglichkeit, ihr Leben in
Berlin selbststandiger zu gestalten und werden hierbei anfangs von einer sozialen Beratung
unterstitzt, die sowohl aufsuchend als auch begleitend tétig sein kann.

4. Ist vorgesehen das Kontingent des Wohnungsvermittlungsprogramms ,\Wohnen flr Fliichtlinge* angesichts
des steigenden Wohnungsbestandes der kommunalen Wohnungsbaugesellschaften zu erweitern?

Zu 4.: Eine Anderung des Wohnvermittlungsprogramms ,,Wohnen fiir Fliichtlinge* (WfF) ist
gegenwartig nicht vorgesehen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften mehr Wohnungen fiir Asylbegehrende ohne Wohnverpflichtung
in einer Aufnahmeeinrichtung bereitstellen, als es die Kooperationsvereinbarung fordert.

Eine Verbesserung des Zugangs zum Berliner Wohnungsmarkt durch entsprechende
Wohnungsbauprogramme fir den sozialen Wohnungsbau innerhalb des Geschitzten
Marktsegments wirden die Situation Unterbringung von Gefliichteten deutlich verbessern.

5. Wie erfolgte und erfolgt aktuell die Kooperation und Koordination zwischen den beteiligten Bezirken und
dem Senat im Hinblick auf die Entstehung neuer Unterbringungsstandorte?



Zu 5.: Der Koordinator flr Flichtlingsangelegenheiten fuhrt im Vorfeld neuer Bauprogramme
far Unterkinfte fur Gefliichtete unter Beteiligung des LAF und der BIM GmbH Gesprache mit
den Bezirksburgermeisterinnen und Bezirksbirgermeistern und informiert sie tiber die vom
Senat priorisierten Standorte.

Zuvor wird fir jeden Standort eine kurze Standortbeurteilung zu planungsrechtlichen und
baurechtlichen Fragen, zu Larmschutz, zu Arten- und Naturschutz, zu moglichen Altlasten
und ahnlichem erstellt. Bei dieser Standortbeurteilung werden die jeweiligen Bezirke
einbezogen und kdnnen sich zu geplanten Nutzungen der priorisierten Standorte auern und
zur sozialen Infrastruktur Hinweise geben.

Bei Standorten tber 800 Platzen, wie bei der Erweiterung der Regelstruktur durch die
Unterkunfte Landsberger Allee, Hasenheide und Soorstralie wurden zwischen dem Senat,
vertreten durch die fir Bildung und Jugend zustdndige Senatsverwaltung sowie die fir
Soziales zustandige Verwaltung und den betreffenden Bezirken Workshops zur Integration
von sozialer Infrastruktur in den Workshops unter Beteiligung des LAF und Koordinierung der
BIM GmbH angeboten. Diese Workshops konnten erfolgreich beendet werden und es wurde
der Bedarf an Raumlichkeiten sowie die Art der sozialen Infrastruktur vereinbart.

a. Wie wurde und wird aktuell der Abstimmungsprozess in den Bezirksamts&mtern zur Schaffung und Anpassung
der sozialen Infrastruktur an neuen Unterkunftsstandorten gestaltet, welche Geschéaftsbereiche waren bzw.
werden beteiligt, mit welchen Analysen und Festlegungen?

f. Wie findet die Koordination zwischen dem Senat und den Bezirksamtern statt?

Zu 5. a. und 5. f.: Die Bezirksamter planen die soziale Infrastruktur. Hierbei wird darauf
hingewiesen, dass die Planung der sozialen Infrastruktur eigentlich ohne die Betrachtung von
zukinftig entstehenden Unterkiinften fiir wohnungslose Menschen erfolgt, da diese Bedarfe
bisher in der Planung der Stadtentwicklung kaum beriicksichtigt werden. Aufgrund dieses
Umstands koénnen bei Inbetriebnahme von Unterkiinften, die zur Vermeidung von
Obdachlosigkeit und der Notunterbringung errichtet werden, Defizite in der sozialen
Infrastruktur entstehen. Jedoch wurde anhand der Berichte der Bezirke, z.B. zur sozialen
Infrastruktur an MUF-Standorten immer wieder festgestellt, dass die Bedarfe soziale
Infrastruktur der Bewohnenden der Unterkunfte auch auf bereits unterversorgte Sozialrdume
und Planungsregionen treffen kdnnen.

Die Abstimmungsprozesse fur Bedarfe, die ggf. Inbetriebnahmen von Unterkiinften auslosen,
gestalten sich je nach Bezirk, Sozialraum und Art und GrofRe der Unterkunft hochst
unterschiedlich. Einige Bezirke sind an einer friihzeitigen Abstimmung der Bedarfe
interessiert, andere verweisen darauf, dass zielgerichtete Abstimmungen erst mit Belegung
der Unterkunft erfolgen kénnen.



In den Bezirken sind bei Abstimmungen zur sozialen Infrastruktur hinsichtlich der Bedarfe das
Schulamt, das Jugendamt, das Buro der / des Integrationsbeauftragten, je nach
angebotener Beratung das Sozialamt und je nach Angeboten fiir Bewohnende auch das Amt
far Kultur und Weiterbildung beteiligt. Bei der Umsetzung sind die fir Umwelt, Naturschutz,
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen zustandigen Bezirksamter einzubeziehen. Insgesamt
ist die Planung der sozialen Infrastruktur ein Prozess in den Bezirken, der die Beteiligung aller
Fachamter erfordert.

b. Welche Akteur*innen werden im Rahmen dessen beteiligt? Werden bspw. die Nachbarschaftshuser in den
Bezirken und vor Ort mit Gefliichteten arbeitende soziale Trager und Projekte beteiligt?

Zu 5. b: Sofern sich die Fragestellung sich auf die Planung der integrativen Angeboten der
Bezirke flr die Bewohnenden der Unterkiinfte bezieht, ist der Bedarf der Angebote oftmals
tatsachlich erst mit der Belegung der Unterkunft und der Zusammensetzung der
Bedarfsgemeinschaften sowie der Bedarfe der Bewohnenden moglich. Dartiber hinaus
wurden durch den Integrationsfonds und die Aktionsplan Ukraine bezirkliche Angebote
etabliert.

Bedarfe fir Willkommensklassen und Kita-Betreuung werden vom LAF einige Monate vor
Inbetriebnahme mit den zustandigen Schul- und Jugendamt abgestimmt. Dabei orientiert
sich das LAF an Erfahrungswerten zur durchschnittlichen Altersstruktur der Bewohnenden
einer Gemeinschaftsunterkunft.

Der Betreibende der jeweiligen Unterkunft des LAF griindet nach Inbetriebnahme der
Unterkunft ein Netzwerk im Sozialraum / Bezirk zur Integration von Geflliichteten. Hierbei
werden Anlaufstellen und Ansprechpersonen des jeweiligen Bezirksamts einbezogen, wie
auch Stadtteilzentren, BENN-Projekte, Quartiersmanagement und Nachbarschaftshauser -
soweit vorhanden. Daruber hinaus erfolgt die Einbindung von Willkommensinitiativen und
Beratungsstellen vor Ort. Die Betreibenden nehmen dariber hinaus auch an bezirklichen
Netzwerktreffen zur Integration von Gefliichteten teil.

c. Welche Herausforderungen treten aus Sicht der Bezirksamter bei der Begleitung der Errichtung und des
Betriebs der Unterkiinfte auf?

d. Welche Bedarfe sehen die Bezirksémter und sind auch bereits gegeniiber dem vorgebracht worden?

e. Wie gewabhrleisten die Bezirksamter die geschaftsbereichsiubergreifende Koordination und Arbeit in Bezug
auf die Errichtung und den Betrieb der Unterkiinfte?

zu 5. ¢, 5. d. und 5. e.: Aus den zuriickliegenden Berichten der Berliner Bezirke sind
nachfolgende Herausforderungen benannt worden:

e Einrichtung von Willkommensklassen in Grundschulen und weiterfuhrende Schulen
sowie die Ubernahme der Schiilerinnen und Schiiler in den Regelklassen



e zum Teil Defizite im Angebot von Kita-Platzen bzw. Platzen in der Kindertagespflege

e Angebote der vor Ort im Sozialraum und in Nachbarregionen vorhandenen Kinder-
und Jugendangebote reichen nicht fur alle Altersklassen und fur die Anzahl der mit
einer Unterkunft verbundenen Kinder und Jugendlichen nicht aus.

Darlber hinaus werden auch Herausforderungen benannt, die nicht der sozialen Infrastruktur
zuzuordnen sind, wie die medizinische und gesundheitliche Regelversorgung, die zur
Verfiigung stehenden Sportflachen bzw. deren Zustand, die Anbindung des Offentlichen
Nahverkehrs.

Der Hauptausschuss hat in seiner Sitzung am 14.05.2025 unter den Tagesordnungspunkten
39 bis 42 den Senat aufgefordert, fiir die ab 01.01.2025 neu in Betrieb zu nehmenden
Unterkiinfte des LAF bzw. fur die Unterkunfte, fir die ab 01.01.2025 die Anmietung zu
verlangern ist, die Bedarfe an der sozialen Infrastruktur darzustellen und die Bezirke zu
befragen, ob ein ausreichendes Angebot der sozialen Infrastruktur vorhanden ist. Die fur
Soziales zustandige Verwaltung hat die Berliner Bezirke zu mehr als rund 50 Unterkiinften
befragt, die in 2025 neu in Betrieb genommen wurden bzw. werden bzw. deren Mietvertrage
im Jahr 2025 verlangert wurden bzw. werden. Hierzu wurde eine standardisierte Anfrage an
die Berliner Bezirke gesandt, die derzeit von den Bezirken bearbeitet wird. Aus der
Auswertung dieser Abfrage erhofft sich der Senat nahere Erkenntnisse fir die soziale
Infrastruktur im Sozialraum bzw. in der Planungsregion zu erhalten.

g. Bitte stellen Sie zudem die Antwort auf diese Fragen (5 a-f) konkret fiir die Pankower Unterkiinfte bzw. den
Bezirk Pankow dar?

Zu 5. g.: In Ergéanzung zur Beantwortung der Fragestellung 5. a. - f. wird mitgeteilt, dass fir
das Jahr 2026 im Bezirk Pankow nach derzeitigem Stand die Inbetriebnahme einer GU in
der Elsa-Brandstrom-Strafe mit 187 Platzen Ende des I. Quartals 2026 vorgesehen ist sowie
die Inbetriebnahme des WCD 2.0 Standortes am Blankenburger Pflasterweg mit 500 Platzen
voraussichtlich im Ill. Quartal 2026. Beide Standorte sind dem Bezirk Pankow seit langerem
bekannt. Die Auswirkungen auf die soziale Infrastruktur sind bei einer Unterkunft mit 187
Platzen eher als gering einzuschéatzen, die Auswirkungen des WCD 2.0 Standortes bedirfen
einer Analyse, um die soziale Infrastruktur im Sozialraum und in den Nachbarregionen
einzuschétzen

6. Wie kann es sein, dass vier bisher geplante Container-Standorte nun nicht realisiert werden kdnnen, wie der
Presse (Tagesspiegel, 22.5.2025 ,Geplante Container-Standorte in Berlin: 2500 Platze weniger fir
Gefliichtete als urspriinglich vorgesehen®: Geplante Container-Standorte in Berlin: 2500 Platze weniger fir
Gefliichtete als urspringlich vorgesehen; rbb24, 14.04.2025 : ,Keine Einigung mit Eigentimer:
Containerunterkunft fir Gefluchtete in Schoneberg wird doch nicht gebaut”: Containerunterkunft fir
Gefliichtete in der General-Pape-Stral3e wird doch nicht gebaut | rbb24; rbb24, 22.05.2025,,Neue Container-
Dorfer in Berlin: Mehr als ein Drittel der geplanten Platze fiir Gefllichtete ist nicht realisierbar*: Mehr als ein
Drittel der geplanten Platze fiir Gefliichtete in Berlin nicht realisierbar | rbb24) zu entnehmen war?



Zu 6.: Die WCD 2.0 Standorte wurden vom Senat am 26.03.2024 festgelegt und priorisiert,
die Planung zur Errichtung der WCD-2.0 Standorte konnte mit der Freigabe der
erforderlichen Mittel fir die Anmietung der Grundsticke im Hauptausschuss im November
2024 begonnen werden. Hierzu wurde zwischen dem LAF und der BIM GmbH nach der
Entscheidung im Hauptausschusses eine Projektvereinbarung abgeschlossen. Zu diesem
Zeitpunkt waren noch keine Baugenehmigungen mit Ausnahme des Standortes Grlinauer
StraBe in Treptow-Kopenick, bei dem das Grundstick von privat angeboten wurde,
beantragt.

a. Wie kann es sein, dass 4 Standorte (General-Pape-Stralle, Klutzer StraRe, Eldenaer Strae und
CordesstralRe) an der Kooperation mit der von den gleichen Parteien getragenen Bundesregierung wie beim
Berliner Senat bzw. der bundeseigenen Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BIMA) und der bundeseigenen
Deutschen Bahn, scheitern? Wie kam es konkret dazu, was sind die Grunde? Seit wann ist das dem Senat
bekannt?

Zu 6. a: Der Standort in der General-Pape-Stra3e kann nicht umgesetzt werden, da der
Ankauf des Gesamtareals der ehemaligen Kaserne in der General-Pape-Stralle aus
wirtschaftlichen Grinden vom Land Berlin nicht mit der Bundesanstalt fir
Immobilienaufgaben  (BImA) abgeschlossen werden konnte. Der fur die
Wohncontaineranlage vorgesehene Standort ist nur ein kleiner Teil des Areals der
ehemaligen Kaserne, der ohne Nutzung des Gesamtareals nicht realisiert werden kann.

Der Senat hat mehrere Monate mit der Deutschen Bahn Uber die Zugéanglichkeit des
Grundsticks in  der CordesstralBe verhandelt. Die Deutsche Bahn hat aus
sicherheitstechnischen Bedenken eine Uberfahrt der Bahngleise fir die ErschlieBung des
Grundstiicks in der Cordesstral3e als unzul&assig eingeschatzt.

b. Der Presse (s.0.) ist zu entnehmen, dass auf den Standort Kliitzer StraRe seitens SenASGIVA verzichtet wurde,
weil in direkter Nahe an der Darf3er StralBe bereits zwei andere Containerunterkiinfte vorhanden seien.
Inwiefern sind das ausreichende Ausschlussgrinde? Gibt es weitere Griinde fir diese Entscheidung? Wann
wurde sie gefallt? Ware eine weitere Option, die den Erhalt sichern kdnnte, nicht die soziale Infrastruktur vor
Ort auszubauen?

Zu 6. b.: Beim Standort Klitzer Strale handelt es sich um ein Grundstiick, dass in der
Nachnutzung fir den Neubau eines Schulstandortes vorgesehen ist. Bei der Festlegung des
Grundstlicks durch den Senat war ein Baubeginn im IV. Quartal 2025 vorgesehen, dieser
Termin konnte nicht eingehalten werden. Fir den Standort war eine Nutzungszeit von rund
drei Jahren vorgesehen. Mit Verschiebung eines mdglichen Baubeginns wurde die
Realisierung des Standortes aufgrund der Nachnutzung bereits eingeschrénkt. Im
Zusammenhang mit den Standorten DarfRer Stral3e / Graaler Weg - 620 Platze und Darf3er
StraRe mit 150 Platzen waren mit dem Standort Klitzer StralRe (510 Platze) 1.280 Platze in
einem Sozialraum entstanden. Bei Betrachtung der Entwicklung der sozialen Infrastruktur und
der im Bezirk Lichtenberg bereits mit dem Standort Landsberger Allee langerfristigen
Schaffung von 1.200 Platzen wurde auf den Standort Klutzer Stral3e verzichtet.



c. Das LAF teilte auBerdem pressetffentlich (s.0.) mit, dass die Planung fiir eine Container-Unterkunft fiir
Gefliichtete an der Eldenaer Stral3e in Prenzlauer Berg gestoppt wurde, weil das privat angebotene Grundstiick
seitens des Eigentimers nicht langer zur Verfligung stehe. Warum hat dieser zun&chst seine Bereitschaft erklart
und danach zuriickgezogen? Ist eine etwaige Verzégerung des Ankaufs bzw. der Vermietung seitens des Senats
mitursachlich? Wenn ja, wie kam diese zustande?

Zu 6. c.: Das Grundstiick in der Eldenaer Stral’e wurde dem Land Berlin von privat fir die
Errichtung einer Wohncontaineranlage angeboten. Hierzu sollte ein Mietvertrag zum
Grundstick und zur Containeranlage abgeschlossen werden, ein Ankauf des Grundstlicks
durch das Land Berlin war vom Eigentimer nicht beabsichtigt. Der Eigentimer hat sein
Angebot schliellich zuriickgezogen, die Griinde dazu sind dem Senat nicht bekannt.

Berlin, den 19. Juni 2025

In Vertretung

AzizBozkurt
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