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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Julian Schwarze (GRUNE)

vom 12. August 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 13. August 2025)

zum Thema:
Bebauungsplan 1-205 in Mitte: Wo stehen wir nach 21 Jahren?

und Antwort vom 29. August 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 1. September 2025)



Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Herrn Abgeordneten Julian Schwarze (Griine)
Uber

die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort
auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/23576
vom 12. August 2025

uber Bebauungsplan I-205 in Mitte: Wo stehen wir nach 21 Jahren?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Welche Verfahrensschritte erfolgten wann seit dem Aufstellungsbeschluss von 1994 zum Bebauungsplan 1-205 fiir
das Gelande zwischen Schleusenbriicke, SchloRplatz, Breite Strale, Neumannsgasse, Sperlingsgasse und
Unterwasserstrale sowie Teilflachen des SchloRplatzes (u.a. Areal der European School of Management and

Technology — ESMT)?

Antwort zu 1:

Aufstellungsbeschluss 08/1994
Anderungsbeschluss (Anderung des Geltungsbereichs) | 09/2009
Anderungsbeschluss (Anderung des Geltungsbereichs) | 05/2018

Fruhzeitige Beteiligung der Behtrden und sonstigen Tréager
oOffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

07/2018-08/2018

Frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs.
1 BauGB

11/2018-12/2018

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréagern
oOffentlicher Belange gem. 8 4 Abs. 2 BauGB

06/2020-08/2020

Erneute Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Tragern oOffentlicher Belange gem. § 4a Abs. 3 BauGB

03/2025-04/2025




Frage 2:
Wird an dem Bebauungsplan derzeit gearbeitet? Wenn nein: warum nicht? Wenn ja: Welche weiteren
Verfahrensschritte sollen wann erfolgen?

Antwort zu 2:

Der Bebauungsplanentwurf 1-205 befindet sich in Bearbeitung. Derzeit wird die erneute
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4a Abs. 3
Baugesetzbuch (BauGB) ausgewertet. Parallel wird der stadtebauliche Vertrag mit der ESMT
Berlin verhandelt. Nach Vertragsabschluss wird die Vero6ffentlichung gemai 8§ 3 Abs. 2 BauGB
vorbereitet. Die Durchfiihrung der Veroéffentlichung ist fiir 2025 vorgesehen.

Frage 3:
Wann ist beabsichtigt, dem Abgeordnetenhaus von Berlin den Bebauungsplanentwurf zur Beschlussfassung
vorzulegen?

Antwort zu 3:
Die Beschlussfassung fir den Bebauungsplanentwurf [-205 ist fir das erste Halbjahr 2026
vorgesehen.

Frage 4:

Welchen Planungsstand hat der aktuelle B-Planentwurf hinsichtlich:

a. Schaffung von Wohnraum fiir Studenten (Verortung im Plangebiet, GebaudegréRe/umfang, Prozentanteil
Geschossflache des gesamten Kerngebietes, Anzahl Wohnungen/Zimmer, Grélie/Umfang der
Inanspruchnahme bisheriger Grunflachen oder sonstiger Flachen);

b. Zweckbestimmung des Gartendenkmal als ,,6ffentliche* oder ,,private” Griinflache;

c. Offentliche Zuganglichkeit der Parkanlage;

d. Mal? der baulichen Nutzung (SO, Parkanlage, MK1, MK2);

e. Art der baulichen Nutzung (SO, Parkanlage, MK1, MK2);

Antwort zu 4:

a. Ein planungsrechtliches Ziel ist die Schaffung eines Wohngebaudes fur Studierende und

Mitarbeitende bzw. Gaste der ESMT Berlin. Das Wohngebaude hat eine ungeféhre
Grundflache von 890 m2. Mit dem Wohngeb&ude wird eine bereits versiegelte Flache
uberplant (Stellplatzanlage), sodass sich die Neuinanspruchnahme von unversiegelten
Flachen innerhalb des Gartendenkmals auf rund 300 m2 beschrankt; die GroRe der
gesamten Grinflache betragt 13.850 m2.
GemalR Bebauungsplanentwurf sind im Erdgeschoss des Wohngebaudes nur Co-Working-
Arbeitsplatze und Schank- und Speisewirtschaften zul&ssig, dies soll der Aktivierung der
Erdgeschosszone dienen. In den darlber liegenden Vollgeschossen sollen rund 4.500 m2 fir
die 0.g. Wohnnutzungen entstehen.

b. Neben dem ehemaligen Staatsratsgarten umfasst das Gartendenkmal auch die Flache der
Friedrichsgracht, eine Teilflache des Schlol3platzes sowie eine Teilflache entlang der Breiten
Stral3e.

Der Bebauungsplanentwurf sieht derzeit folgende zeichnerische Festsetzungen vor:



- der Groliteil des ehemaligen Staatsratsgarten (Flache zwischen Breite Stralle,
Neumanns- und Sperlingsgasse) soll als private Parkanlage,

- entlang der Friedrichsgracht soll ein Grinstreifen, der auch die Flache des Flussbad
Gartens umfasst, als offentliche Parkanlage,

- die Friedrichsgracht (derzeit Geh- und Radweg) soll als Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung ,,Ful3- und Radweg*,

- der SchloBplatz und die Teilflache Breite Stralie sollen als Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung ,,Fuligangerbereich* festgesetzt werden.

c. Bereits im Bestand ist es moéglich, das Gartendenkmal tGber den Haupteingang der ESMT
Berlin wahrend der Offnungszeiten zu besuchen. Erganzend sieht der Bebauungsplanentwurf
die Festsetzung eines Gehrechts zugunsten der Allgemeinheit vor, um die Zuganglichkeit des
Gartendenkmals zu sichern. Die Zugénglichkeit soll zudem im stadtebaulichen Vertrag
gesichert werden.

d. und e. Entwurfsstand 10.03.2025 (erneute Behdrdenbeteiligung)

Art der baulichen
Nutzung

MafR der baulichen Nutzung

Planungsrechtliches Ziel

Sondergebiet
»Wissenschaft
und Forschung*
(A)

- Als zulassige Grundflache wird im
sonstigen Sondergebiet sowie in den
Kerngebieten MK 1 und MK 2 die im
zeichnerischen Teil festgesetzte
uberbaubare Grundsttcksflache
festgesetzt (entspricht GRZ 1,0/ca.
3.800 m2 Grundflache).

- Max. OK 63,0 m ii NHN

- Bestandssicherung des
denkmalgeschiitzten
ehemaligen
Staatsratsgebaudes
sowie die Unterbringung
von universitaren
Einrichtungen, Instituten
sowie Anlagen

Sondergebiet
»Wissenschaft
und Forschung*

(B)

- Als zulassige Grundflache wird im
sonstigen Sondergebiet sowie in den
Kerngebieten MK 1 und MK 2 die im
zeichnerischen Teil festgesetzte
uberbaubare Grundsttcksflache
festgesetzt (entspricht GRZ 1,0/ca.
890 m2 Grundflache).

- GFZ5,9 (ca. 5.100 m? GF)

- 5 Vollgeschosse und 1
Staffelgeschoss

- Max. OK 56,5 m uber NHN

- Schaffung eines
Wohngebaudes far
Studierende,
Mitarbeitende und Gaste
der ESMT Berlin sowie
Co-Workingspaces und
Gastronomie im
Erdgeschoss

MK 1

- Als zulassige Grundflache wird im
sonstigen Sondergebiet sowie in den
Kerngebieten MK 1 und MK 2 die im
zeichnerischen Teil festgesetzte
uberbaubare Grundstucksflache

- Kerngebietsnutzung

- Erdgeschoss
straRenseitig nur
oOffentlichkeitswirksame
Nutzungen mdglich




festgesetzt (entspricht GRZ 1,0 / ca. GroRflachiger
4.000 m? Grundfl&ache). Einzelhandel und
GFZ 4,4 (ca. 17.000 m? GF) Vergnligungsstatten
5 Vollgeschosse ausgeschlossen
Hohenpunkt mit 6 Vollgeschossen
an der Breiten
Stralie/Neumannsgasse
OK 56,5 m bzw. 60,0 m tiber NHN
MK 2 Als zulassige Grundflache wird im Kerngebietsnutzung
sonstigen Sondergebiet sowie in den Grol¥flachiger
Kerngebieten MK 1 und MK 2 die im Einzelhandel und
zeichnerischen Teil festgesetzte Vergnligungsstatten
uberbaubare Grundsticksflache ausgeschlossen
festgesetzt (entspricht GRZ 0,9/ca.
2.300 m2 Grundfléache).
Uberschreitung der GRZ bis 1,0
durch Unterbauung moglich
GFZ 3,5 (ca. 7.600 m2 GF)
5 Vollgeschosse
Max. OK 56,5 m Giber NHN
Offentliche Ca. 1.900 m2 Flache Schaffung von
Parkanlage oOffentlicher Grinflache
Private Ca. 12.000 m2 Flache Bestandsicherung des
Parkanlage ehemaligen
Staatsratsgartens mit
Gehrecht fur die
Allgemeinheit
Frage 5:

Welche konkreten Inhalte haben die im Rahmen der friihzeitigen Trager- und Behdrdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1
Baugesetzbuch erfolgten Stellungnahmen der Untere Denkmalschutzbeh6rde und des Landesdenkmalamtes und

welche wurden berticksichtigt oder warum nicht berticksichtigt?

Antwort zu 5:

Untere Denkmalschutzbehoérde, Stellungnahme vom 04.07.2018

- Keine prinzipiellen fachlichen Belange entgegenstehend
> Kenntnisnahme

- Bitte um redaktionelle Erganzungen bzw. Anderungen hinsichtlich der Beschreibung von

Denkmalobjekten in der Begriindung
> Hinweis bericksichtigt

Landesdenkmalamt, Stellungnahme vom 14.09.2018
- Planung betrifft Belange von Denkmalschutz und Denkmalpflege




> Kenntnisnahme

Baukorper MK 1 soll wie folgt angepasst werden: Gesamthdhe muss unter dem ehemaligen

Staatsratsgebaude bleiben/Festsetzung einer Hohe statt Geschossigkeit; Abstand zum

ehemaligen Staatsratsgeb&ude ist zu vergréRern; hervortretende Seitenfassade MK 1 soll

sich nicht rechtwinklig an der Breiten Stral3e orientieren, sondern aus der Ausrichtung des

ehemaligen Staatsratsgebaudes; Durchfiihrung eines Wettbewerbs fir MK 1

> Bebauungsplanentwurf basiert auf stddtebaulichem Konzept, das im Rahmen
einer Machbarkeitsstudie abgestimmt wurde und bildet die Vorzugsvariante ab,
weitere erganzende stadtebauliche Festsetzungen werden im Verfahren geprdift;
Festsetzung zur maximalen H6he wird erganzt; Empfehlung zur Durchflihrung eines
Wettbewerbs wird in der Begriindung erganzt

Inanspruchnahme der Technikzentrale (MK 2) und begleitende Erschliefung mit LDA

abgestimmt, Bedenken werden zuriickgestellt

> Kenntnisnahme

Denkmalgeschitzte Garten darf nicht verkleinert oder ver&ndert werden; ein Streifen

entlang des Uferwegs als Verkehrsflache festgesetzt, Bitte um Korrektur

> Freiraumstudie in Erarbeitung, deren Ergebnisse in die Festsetzungen einfliel3en
werden

Frage der planungsrechtlichen Festsetzung einer Ooffentlichen oder einer privaten

Griunflache im Gartendenkmal aus denkmalpflegerischer Sicht nicht per se relevant;

entscheidend konkrete denkmalgerechte Nutzung, Pflege und Regelung Zuganglichkeit

> Wird im Verfahren geprift

In der Begrundung starker darauf hinzuweisen, dass das Flussbad Berlin sich in der Phase

der Machbarkeitsuntersuchung befindet, konkrete Formulierungsvorschlage

> Kenntnisnahme, Formulierungen  werden  prazisiert, Hinweise  auf
Flussbadplanungen aus der Planzeichnung entfernt

Planung betrifft Belange der Bodendenkmalpflege, Gelande gehdrt zum archaologischen

Verdachtsgebiet; Bodeneingriffe sind mit LDA abzustimmen; Ausfuhrungen in der

Begrindung zu Auswirkungen auf Kultur- und Schutzgditer ist zu korrigieren

> Kenntnisnahme, Hinweise werden in der Begriindung ergénzt

Frage 6:

Welche konkreten Inhalte haben die im Rahmen der friihzeitigen Trager- und Behdrdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2
Baugesetzbuch erfolgten Stellungnahmen der Untere Denkmalschutzbehérde und des Landesdenkmalamtes und
welche wurden berticksichtigt oder warum nicht berticksichtigt?

Antwort zu 6:
Untere Denkmalschutzbehoérde, Stellungnahme vom 21.07.2020

Bebauungsplanentwurf betrifft geschitzte Denkmale

> Kenntnisnahme

Ergdnzung von Adressen und Objektnummern sowie Hinweis auf arch&ologische
Verdachtsflache in der Begriindung

> Hinweis wird gefolgt



Hinweis zur textlichen Festsetzung Nr. 6.2 (Schallschutz), dass das Sondergebiet

(ehemaliges Staatsratsgeb&ude) von der Festsetzung aus denkmalschutzrechtlichen

Belangen ausgenommen werden muss; schlief3t schallschutztechnische Maflinahmen im

denkmalrechtlichen Genehmigungsverfahren nicht aus, sind jedoch erst dann konkret

prufbar

> Hinweis wird nicht gefolgt; Larmkonflikte sind im Bebauungsplanverfahren zu
l6sen, vorhandene Gebaude und Nutzungen genieen jedoch Bestandsschutz,
sodass die textlichen Festsetzungen fir Neubauten bzw. neue Nutzungen
anzuwenden sind; dennoch entféllt die textliche Festsetzung Nr. 6.2, da sie
aufgrund von Anderungen in der Systematik zur Bewaltigung von Larmkonflikten
im Land Berlin nicht mehr erforderlich ist.

Flachen zwischen Baukorpern und privater Grunflache sind den Baugebieten zugeordnet;

Klarstellung, dass diese Flachen unabhéngig von der Gestaltung dem Gartendenkmal

zuzuordnen sind; Darstellung als Grunflache ist zu prifen

> Hinweis wird beachtet; im weiteren Verfahren wird geprift, ob es bei einer
Uberlagerung der Flachen bleibt oder dem Hinweis gefolgt und die Baugebiete
angepasst werden;

Regenwasserversickerung in Form von Zisternen sind in den begriinten Flachen des

Gartendenkmals zu minimieren und vorzugsweise unter befestigten Flachen anzulegen

> Kenntnisnahme und Weiterleitung an den Bauherren; Lage und Ausfihrung von
Rickhalteanlagen zur Oberflachenentwasserung ist von der konkreten
Bauplanung abhéangig und insofern im Rahmen des Baugenehmigungsverfahren
unter Einbeziehung der Denkmalschutzbehorde zu prifen.

Baudenkmal ist mit Baulinien festzusetzen

> Hinweis wird nicht gefolgt; Festsetzung entspricht der im Bezirk Mitte tblichen
Festsetzungspraxis, Einzeldenkmale durch eine BaukoOrperfestsetzung mittels
Baugrenzen zu sichern; materiell hat dies keine Auswirkungen auf die
Genehmigungsverfahren auch im Falle einer Wiedererrichtung von
Baudenkmalen.

Uberpriifung von inhaltlichen Ausfiihrungen in der Begriindung zum Flussbad und ggf.

Korrektur bzw. Streichung von Passagen

> Hinweis wird nicht gefolgt; Ausfuhrungen zum Flussbad sollen deutlich machen,
dass der Bebauungsplan die Flussbadplanung ermdglicht; es erfolgen
diesbeziglich aber keine planungsrechtlichen Festsetzungen, um dem
Planfeststellungsverfahren nicht vorzugreifen. Die Begrindung wird um den
Hinweis auf den Abgeordnetenhausbeschluss zur Flussbadplanung ergénzt. Die
Denkmalschutzbehérden werden in das weitere Verfahren eingebunden.

Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter noch nicht ausreichend gepruft und negative

Auswirkungen auf Kultur- und Schutzgdter sind nicht auszuschlieRen

> Hinweis wird gefolgt; die Begrindung wird entsprechend korrigiert



Landesdenkmalamt, Stellungnahme vom 16.07.2020

Planung betrifft Belange von Denkmalschutz und Denkmalpflege in hohem MalRRe

> Kenntnisnahme

Verweis auf Stellungnahme vom 14.09.2018: aufgelisteten Denkmale und

Denkmalbereiche werden in der Begrindung vollstandig aufgeflhrt; Festsetzung zur

Hohenentwicklung der Neubaukdrper mittels Oberkanten wird begrifit, entsprechen den

abgestimmten Hohenangaben und liegen deutlich unterhalb der Traufkante des

ehemaligen Staatsratsgebaudes

> Kenntnisnahme

Keine nachvollziehbare Begrindung fur die planungsrechtliche Sicherung des

Baudenkmals mittels Baugrenzen; sollte Wiederaufbau des Denkmals erforderlich sein, hat

dieser zwingend in der bestehenden Kubatur zu folgen, BaukOrperausweisung mittels

Baulinien unerlasslich

> Hinweis wird nicht gefolgt; Festsetzung entspricht der im Bezirk Mitte tblichen
Festsetzungspraxis, Einzeldenkmale durch eine BaukoOrperfestsetzung mittels
Baugrenzen zu sichern; materiell hat dies keine Auswirkungen auf die
Genehmigungsverfahren auch im Falle einer Wiedererrichtung von
Baudenkmalen.

Verweis auf Stellungnahme vom 14.09.2018: auf VergroRerung des Abstands zwischen

ehemaligen Staatsratsgebaude und MK 1 wird verzichtet, da Hinweis erganzt wurde, dass

Platzgestaltung und Fassadengestaltung an der Ecke Schlol3platz/Breite Stra3e mit LDA

und UD abzustimmen ist

> Kenntnisnahme, Weiterleitung an Bauherren

Durchfuhrung eines Wettbewerbs fir die Gestaltung der Neubaukérper wird

denkmalfachlich als erforderlich betrachtet

> Kenntnisnahme

Standorte fur unterirdische Regenwasserversickerung sind mit LDA und UD abzustimmen,

um Eingriffe in das Gartendenkmal zu minimieren, wird ein Standort unterhalb der

Parkplatzflache favorisiert

> Kenntnisnahme; Lage und Ausfuhrung von Rickhalteanlagen  zur
Oberflachenentwasserung ist von der konkreten Bauplanung abhangig und
insofern im Rahmen des Baugenehmigungsverfahren unter Einbeziehung der
Denkmalschutzbehdrde zu prufen.

Baudenkmal ist zwingend von der Festsetzung fur Schallschutz auszunehmen

> Hinweis wird nicht gefolgt; Larmkonflikte sind im Bebauungsplanverfahren zu
l6sen, vorhandene Gebaude und Nutzungen genielen jedoch Bestandsschutz,
sodass die textlichen Festsetzungen fur Neubauten bzw. neue Nutzungen
anzuwenden sind; dennoch entféllt die textliche Festsetzung Nr. 6.2, da sie
aufgrund von Anderungen in der Systematik zur Bewaltigung von Larmkonflikten
im Land Berlin nicht mehr erforderlich ist.



- Wunschenswert wére eine Festsetzung zur Fassadenbegriinung der Neubaukorper, die die
Wahrnehmung des Gartendenkmals positiv beeinflussen und als Ausgleichsmalinahme fir
die heranrlickende Bebauung im MK 2 dienen wiirde
> Kenntnisnahme; wird im weiteren Verfahren gepruft

- Uberpriifung von Staffelgeschossen im MK 2 zu Wirkung der Fassade auf das
Gartendenkmal zu mindern; Vertiefung im Rahmen des Realisierungswettbewerbs
> Kenntnisnahme; wird im weiteren Verfahren gepruft

- Positive Kenntnisnahme tber die Korrektur der Wegbreite entlang der Friedrichsgracht und
damit verbundene korrekte Darstellung der Ausdehnung des Gartendenkmals
> Kenntnisnahme

- Flachen zwischen Baukorpern und privater Grunflache sind den Baugebieten zugeordnet;
Klarstellung, dass diese Flachen unabhéngig von der Gestaltung dem Gartendenkmal
zuzuordnen sind; Darstellung als Grunflache ist zu prifen

> Hinweis wird beachtet; im weiteren Verfahren wird geprift, ob es bei einer
Uberlagerung der Flachen bleibt oder dem Hinweis gefolgt und die Baugebiete
angepasst werden;

- Verweis auf Stellungnahme vom 14.09.2018: Frage der Zuganglichkeit zum
Gartendenkmal und konkrete Gestaltung der Zaunanlage/Zugénge ist mit LDA und UD
abzustimmen
> Kenntnisnahme

- Umsetzung des Flussbad-Projektes fuhrt zu Konflikten mit denkmalpflegerischen Interessen
hinsichtlich des Umgebungsschutzes des Baudenkmals und denkmalvertraglichen Nutzung
des Gartendenkmals
> Kenntnisnahme; Bedenken seitens Denkmalschutzes kdnnen im

Planfeststellungsverfahren erneut eingebracht werden

- Durch die Planung werden Belange der Bodendenkmalpflege berihrt; Gebiet gehdrt zum
archaologischen Verdachtsgebiet; alle Bodeneingriffe sind mit dem LDA abzustimmen
> Kenntnisnahme, Begrundung wird um Hinweis auf Verdachtsgebiet erganzt

Frage 7:
In welchem Umfang und mit welchen konkreten Malinahmen wurde im Rahmen der Bearbeitung des
Bebauungsplans die Folgen des Klimawandels bericksichtigt?

Antwort zu 7:

Der Bebauungsplanentwurf befindet sich in Aufstellung und die Bearbeitung der vielfaltigen
Themen und Belange ist noch nicht abgeschlossen. Mit dem Bebauungsplan wird eine 6ffentliche
und eine private Grinflache gesichert. Im Verfahren wurde geprift, dass eine vollstandige
Bewirtschaftung des Regenwassers auf dem Grundstiick moglich ist.

Frage 8:
Verfligt der Senat iber sonstige Informationen oder Kenntnisse, die im Zusammenhang mit dem Gegenstand dieser
Schriftlichen Anfrage ebenfalls von Belang sind — und falls ja, welche?



Frage 9:

Falls eine Bezirksverwaltung, nachgeordnete Behorde oder ein landeseigener Betrieb bei der Beantwortung dieser
schriftlichen Anfrage involviert war, welche Frist mit wie vielen Tagen wurde zur Beantwortung der Frage(n) gesetzt?
Bitte jeweils den genauen Zeitraum angeben - ggf. einzeln fiir die oben gestellten Fragen, falls es unterschiedlich
sein sollte.

Antwort zu 8 und 9:
Die Beantwortung erfolgte anhand der Kenntnisse des Senats, eine Zuarbeit durch eine
Bezirksverwaltung, nachgeordnete Behorde oder einem landeseigenen Betrieb ist nicht erfolgt.

Berlin, den 29.08.2025

In Vertretung

Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen



