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Kostenanstieg und Auftragsstrukturen — Teil 1

und Antwort vom 1. September 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 3. September 2025)



Senatsverwaltung fiir Arbeit, Soziales, Gleichstellung,
Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung

Frau Abgeordnete Dr. Kristin Brinker (AfD)

uber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/23608

vom 19.08.2025

uber Ankunfts- und Notunterbringungseinrichtung Tegel — Transparenzdefizite,
Kostenanstieg und Auftragsstrukturen — Teil 1

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung: Die Schriftliche Anfrage betrifft Sachverhalte, die der Senat
nicht aus eigener Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Im Sinne einer
sachgerechten Antwort hat er daher das Bezirksamt Reinickendorf um eine Stellungnahme
gebeten, die von dort in eigener Verantwortung erstellt und dem Senat Gbermittelt wurde.

Vorbemerkung der Abgeordneten: Der Betrieb der Ankunfts- und Notunterbringungseinrichtung Tegel (ANo
TXL, vormals ,,Ukrainisches Ankunftszentrum®, UA TXL) steht seit geraumer Zeit im Zentrum erheblicher Kritik. In
verschiedenen parlamentarischen Anfragen wurden Kosten- und Vertragsinformationen als Verschlusssache
eingestuft oder in einer Form aufbereitet, die eine nachvollziehbare und vergleichbare parlamentarische
Kontrolle erschwert. In einzelnen, seltenen Fallen wurden zwar konkrete Einzelwerte genannt - etwa in einer
Senatsantwort (Drs. 19/20660) zu den Gesamtkosten 2023 (298.099.132,25 €) sowie zu einer Kostenangabe
»pro Platz/Tag” (155,56 €) -, diese standen jedoch ohne vollstdndigen Kontext, ohne einheitliche
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Bezugsgréfien und ohne Vergleichbarkeit zu anderen Zeitraumen oder Einrichtungen. Sie belegen damit eher
die fragmentarische Informationslage, die eine vollstdndige parlamentarische Kontrolle bislang erschwert.
Hierzu z&hlen unter anderem neun Vertragsnachtrdge mit der Messe Berlin, das Outsourcing von
Sicherheitsleistungen (ber die Firma Teamflex mit 13 Subunternehmen sowie ein taglicher
Sicherheitskraftebedarf von rund 460 Personen.

Medienberichte und Prifungen des Rechnungshofes weisen auf eine Vielzahl von Profiteuren hin — darunter
landeseigene Gesellschaften, Wohlfahrtsverb&nde und Sicherheitsunternehmen etc. — sowie auf auffallige
Aufschldge und Intransparenz bei Subunternehmerstrukturen. Die in Medienberichten und durch den
Rechnungshof dokumentierte Intransparenz der Vertrags- und Kostenstrukturen erfordert eine umfassende
parlamentarische Aufklarung, um mdgliche Interessenkonflikte sowie eine unwirtschaftliche oder sachfremde
Mittelverwendung auszuschlieRen. Zudem wurde die Beauftragung der Messe Berlin wiederholt mit ,,auf3erster
Dringlichkeit“ begriindet und auRerhalb regularer Ausschreibungen verlangert. Neben erheblichen
Kostensteigerungen stehen auch Vorwiirfe Dritter im Raum, dass organisierte kriminelle Strukturen und
politische Entscheidungstrager von den bestehenden Verhdltnissen profitieren kdnnten. Die in diesem
Zusammenhang festgestellten Kosten- und Vergabestrukturen sowie Vertragsmodalitaten wurden unter
anderem in den Drucksachen 19/20357, 19/20660 und 19/20818 thematisiert.

Die nachfolgenden Fragen zielen auf umfassende, zugleich aber rechtlich zulassige Auskinfte.
Personenbezogene Daten oder Geschaftsgeheimnisse kdnnen in anonymisierter oder aggregierter Form
dargestellt werden, sofern dadurch eine inhaltlich aussagekraftige parlamentarische Kontrolle méglich bleibt.

Hinweis: Soweit die Beantwortung einzelner Fragen nach Auffassung des Senats Geschaftsgeheimnisse Dritter
oder personenbezogene Daten beriihrt, sind diese Informationen in einer Form darzustellen, die den Schutz
dieser Geheimnisse und Daten wahrt (z.B. Aggregation, Schwéarzung personenbezogener Daten, Verkiirzung
auf wesentliche Inhalte, Anonymisierung), jedoch zugleich eine inhaltlich aussagekraftige parlamentarische
Kontrolle ermdglicht. In solchen Fallen ist jeweils die einschlagige Rechtsgrundlage der Nicht- oder
Teilschwérzung zu benennen.

I. Rechnungsprifung und Kontrollergebnisse

1. Welche Stellen (z.B. Landesamt fiir Flichtlingsangelegenheiten, Messe Berlin GmbH, andere Behérden)
haben seit Beginn der Planungen die sachliche und rechnerische Richtigkeit der Rechnungen der in der ANo
TXL tatigen Auftragnehmer und Subunternehmer gepriift, und ab wann wurde diese Prufdelegation nach
Kenntnis des Senats praktiziert!?

Bitte je Zeitraum (Monat/Jahr) angeben: zustdndige priifende Stelle, Art der Priifung (vollstandige

Einzelrechnungsprufung, Stichprobe, Plausibilitatskontrolle), geprifte Rechnungspositionen, dokumentierte
Priifschritte, festgestellte M&ngel, getroffene Korrektur- oder Folgemalinahmen. Sofern die Priifstelle zugleich

! Laut Tagesspiegel-Berichterstattung angeblich bereits seit Betriebsaufnahme, vgl.
https://www.tagesspiegel.de/berlin/deutschlands-teuerste-fluchtlingsunterkunft-100-millionen-euro-fur-
security-in-tegel--und-niemand-hat-es-richtig-gepruft-14149481 .html



https://www.tagesspiegel.de/berlin/deutschlands-teuerste-fluchtlingsunterkunft-100-millionen-euro-fur-security-in-tegel--und-niemand-hat-es-richtig-gepruft-14149481.html

wirtschaftlich vom jeweiligen Auftrag profitierte, bitte dies kenntlich machen und ggf. begriinden, warum keine
unabhéangige Priifung vorgesehen war.

Zu 1.: Das Landesamt flr Fliichtlingsangelegenheiten (LAF) hat fir den ANo TXL (zuvor UA
TXL) mit folgenden Vertragspartnern Dienstleistungsvertrage bzw. einen Mietvertrag
abgeschlossen:

a) DRK Sozialwerk gGmbH (DRK SWB): Dienstleistungsvertrag ,,zur Einrichtung und
zum Betrieb des zentralen Willkommenszentrums und erster Unterbringung flr
Gefllchtete aus der Ukraine® bzw. im weiteren Verlauf ,Vertrag uber den Betrieb
der Ankunfts- und Notunterbringungseinrichtung TXL*;

b) Tegel Projekt GmbH (TP): Mietvertrag zur Anmietung der verschiedenen Gebaude
und Flachen auf dem TXL Gelande;

c) Messe Berlin GmbH: Dienstleistungsvertrag ,,zur Errichtung eines Unterbringungs-
und Aufnahmezentrums fur Ukraine-Flichtlinge am ehemaligen Flughafen Berlin-
Tegel*;

d) BVG: Dienstleistungsvertrag uber die Anbindung des Gelandes Tegel (TXL) an den
OPNV.

Die vertraglich vereinbarten Mieten und Betriebskosten wurden monatlich durch die Tegel
Projekt GmbH in Rechnung gestellt und die Prufung der Rechnungen erfolgte im LAF. Die
Rechnungsprufung umfasste den monatlichen Abgleich mit den Vertragsdaten.

Mit der DRK SWB wurde im Rahmen des Vertrags eine Kostenkalkulation vereinbart, nach
der die DRK SWB per Abschlag ihre Zahlungen fiir das Gesamtprojekt erhalten hat. Der
Abruf der Abschlage wurde an den Verlauf der IST-Kosten angepasst, sodass zeitweise
Abschlagszahlungen gemall dem vereinbarten Zahlungsplan ausgelassen wurden. Die
Prifung der Abschlagsrechnungen erfolgte im LAF.

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG): Die in Rechnung gestellten Beférderungsdienstleistungen
wurden nach erfolgter Priifung durch die BVG durch das LAF anhand beigefligter Nachweise
auf Plausibilitat und rechnerische Richtigkeit gepruft. Bei Unklarheiten erfolgte eine
Aufforderung zur Klarung. Erst nach erfolgter abschliel3ender Klarung wurde die Zahlung
nach erneuter Prifung veranlasst. Die Prufung erfolgt monatlich nach Eingang.

Die Messe Berlin stellte gegenuber dem LAF Rechnungen im Zuge der nachgelagerten
Weiterverrechnungen der erbrachten Dienstleistungen. Die Rechnungsprifung im LAF
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umfasste den Abgleich mit der Beauftragung sowie die Prufung des in Rechnung gestellten
Gesamtbetrags durch Abgleich aller zum Vorgang zuzuordnenden Einzelrechnungen, die
die Messe Berlin gegentber ihren Subunternehmern erbracht hatte.

Die Messe Berlin kontrolliert ihnre Rechnungen in einem mehrstufigen Freigabeprozess.
Bei Bauerrichtungsmaflnahmen erfolgt die sachliche und rechnerische Kontrolle der
Rechnungen von Dienstleistern durch die jeweiligen Planer und Bauleiter. Im Bereich des
Facility Managements ubernehmen die Prufung Mitarbeitende der Capital Facility GmbH,
einem Tochterunternehmen der Messe Berlin. Bei den Sicherheitsdienstleistungen erfolgte
die Rechnungskontrolle durch Mitarbeitende aus dem Bereich ,,Sicherheit* bei der Messe
Berlin.

Nachdem die Messe Berlin im Oktober 2023 Uber einen langeren Zeitraum (bis Ende
2024) durch das LAF mit Leistungen in Tegel beauftragt wurde, hat sie darlber hinaus
einen unabhangigen externen Berater eingeschaltet, der im Auftrag der Messe Berlin ein
Sicherheits- und Compliance-Auditprogramm zur systematischen Erhebung, Analyse und
Bewertung der Dienstleistungsergebnisse eingefuhrt hat. Im Rahmen dessen wurden seit
Ende 2023 samtliche Prozesse noch einmal grundlegend analysiert und hinterfragt. Auf
Basis der in der Praxis gewonnenen Erkenntnisse wurde 2024 ein verbesserter Kontroll- und
Rechnungsprufprozess implementiert, um die Prifung der Leistungsabrechnungen des
Sicherheitsdienstleisters standardisiert und detailliert zu dokumentieren. So ibernimmt seit
Juli 2024 im Zuge der neuen Beauftragung des Sicherheitsdienstleisters der oben
genannte externe Berater die Rechnungsprifung. Darlber erfolgen nun die
Leistungskontrollen systematisch und werden dokumentiert.

Grundsatzlich werden alle Rechnungen gesamthaft geprift, d.h. Mengenanséatze,
Einheitspreise und daraus resultierende Gesamtrechnungssumme. So wird im Bereich des
Sicherheits- und Ordnungsdienstes Uberprift, ob die vereinbarten Positionen besetzt sind,
die entsprechenden Qualifikationen vorliegen und die Rechnungsstellung ordnungsgeman
erfolgt, so dass ggf. eingegriffen werden kann oder riickwirkend Korrekturen vorgenommen
werden konnen.

Die Kontrolle der konkreten Einsatzplane der mehrere hundert Personen umfassenden
Einzelschichten wurde nachgebessert: Die regelmaRigen stichprobenartigen Kontrollen
wurden verstarkt. So war die Messe Berlin taglich mit Mitarbeitenden vor Ort und auch im
engen Austausch mit dem Betreiber DRK sowie dem LAF. Es gab regelm&fig Abstimmungen

mit dem LAF und dem DRK (iber die zu besetzenden Positionen.
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Eine Rundum-die-Uhr-Kontrolle, ob jede Position von in Spitzenzeiten bis zu 300 Positionen
pro Tag vertragsgemal? besetzt ist, war in der herausfordernden und sehr dynamischen
Erweiterungsphase in der Praxis nicht leistbar.

Durch ein externes Auditverfahren seitens der Messe Berlin GmbH wurde ein Verfahren zur
Uberpriifung der Sicherheitsmitarbeitenden vor Ort installiert, welches teilweise (iber die
Prufungen der LAF-Qualitatssicherung hinausgeht und eine umféangliche sowie regelméRige
Personalprufung beinhaltet. Im Jahr 2023 hatte das LAF der Messe die Leistungs- und
Qualitatsbeschreibung Sicherheitsdienstleistung in Unterkiinften des LAF zur Verfligung
gestellt. Die wesentlichen Regelungen dieser LQB wurden von der Messe Berlin GmbH im
dann durchgefuhrten Vergabeverfahren bertcksichtigt.

Es liegen keinerlei Hinweise vor, dass Leistungen nicht wie vereinbart erbracht wurden und
dem Land Berlin dadurch ein finanzieller Schaden entstanden ware.

2. Teilt der Senat die Einschatzung des Rechnungshofes, dass Sicherheitsrechnungen von rund 100 Mio. € in
2022/2023 nicht ausreichend gepruft wurden? Falls nein: Welche konkreten Priifschritte widerlegen diese
Feststellung? Falls ja: Welche Betrage wurden zu Unrecht gezahlt und wann werden diese zuriickgefordert?
Bitte angeben: Datum des Zugangs der Prifmitteilung, wesentliche Feststellungen des Rechnungshofes im
Wortlaut oder inhaltsgleich, Stellungnahme des Senats hierzu, seitdem ergriffene Malnahmen zur
Verbesserung der Rechnungsprifung (einschlieRlich Datum, verantwortliche Stelle, Inhalt und aktueller
Umsetzungsstand), sowie eine Bewertung des Senats, ob nach seiner Kenntnis in den fraglichen Jahren zu hohe,
fehlerhafte oder nicht gerechtfertigte Rechnungsbetrage gezahlt wurden.

3. Welche Abweichungen oder Unregelmé&Rigkeiten wurden bei den unter Frage 2 genannten Priifungen der
sachlichen und rechnerischen Richtigkeit von Rechnungen festgestellt?

Bitte je Einzelfall angeben: Art des VerstoBes bzw. der UnregelmaRigkeit, betroffener Auftragnehmer oder
Subunternehmer, betroffene Rechnungsposition(en), finanzielle Auswirkung (soweit bezifferbar), einschlagige
Rechtsgrundlage, eingeleitete Folgemaflnahmen (z.B. Buligeld, Vertragsstrafe, Kirzung, Kindigung,
Strafanzeige), Datum der Umsetzung und verantwortliche Stelle.

Zu 2. und 3.: Die Fragestellung bezieht sich auf einen Bericht des Rechnungshofes, der
gegenwartig noch nicht veroffentlicht wurde. Der Senat hat hierzu Stellung bezogen. Um der
Veroffentlichung des Berichts des Rechnungshofes und der Wertung des Rechnungshofes
nicht vorzugreifen, wird an dieser Stelle auf eine weitergehende Beantwortung der
Fragestellung verzichtet.

4. Bei der einmaligen behdrdlichen Kontrolle durch Zoll, Polizei und Ordnungséamter im November/Dezember
2023 in der ANo TXL wurde festgestellt, dass 85 von 174 anwesenden Sicherheitsmitarbeitern nicht tiber die
gesetzlich erforderliche Zuverlassigkeitsprifung verfiigten und insgesamt rund 200 Ordnungswidrigkeiten bzw.
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gewerberechtliche Verstt3e dokumentiert wurden. Wie viele Arbeitsstunden wurden seit Marz 2022 von solchen
nicht zuverl&ssigkeitsgepriften Kréften geleistet und zu welchem Gesamtbetrag abgerechnet?

Bitte zusatzlich angeben: Datum und Ablauf dieser Kontrolle, beteiligte Behdrden, festgestellte VerstoRe im
Einzelnen (Art, Anzahl), betroffene Auftragnehmer/Subunternehmer, ergriffene Sofortmalinahmen, eingeleitete
BuRgeld- oder Strafverfahren (mit Stand des Verfahrens), sowie ggf. nachtragliche Priifungen der betroffenen
Personen oder Strukturen.

Zu 4.: Am 3. und 4. Dezember 2023 fiihrte das Kommissariat 332 des Landeskriminalamtes
Berlin (LKA 332) in der Zeit von 20.15 Uhr bis 2.00 Uhr an der in Rede stehenden Ortlichkeit
eine gewerberechtliche Kontrolle durch. An der Kontrolle waren Polizeidienstkréfte des
Dezernats 33 des LKA, der Polizeidirektion Einsatz/Verkehr (35. und 23.
Einsatzhundertschaft), der Polizeidirektion 1 (Nord) Referat Kriminalitdtsbek&mpfung (K)
Arbeitsgebiet Interkulturelle Aufgaben, der Polizeidirektion 5 (City) Referat K 53 Zentrale
Ersterfassung sowie Krafte des Hauptzollamtes Finanzkontrolle Schwarzarbeit beteiligt.
Zudem unterstitzten Mitarbeitende der Bezirksamter Reinickendorf, Neukdlin und Treptow-
Kdpenick.

Im Rahmen der Kontrollen wurden durch die anwesenden Polizeidienstkrafte
Identitatsfeststellungen vorgenommen sowie in Zusammenarbeit mit den Mitarbeitenden der
Bezirksamter bewachungsrechtliche Uberpriifungen durchgefiinrt. Dabei wurden durch das
LKA 332 bewachungsrechtliche Verstolie durch 38 Sicherheitsunternehmen festgestellt.

Die festgestellten Verstdlie gegen die Bewachungsverordnung (BewachV) kénnen der
folgenden Tabelle entnommen werden:

Verstol3 Anzahl

§ 16 (2)i. V. m. § 22 (1) Nr. 1 BewachV (fehlende Anmeldung) 35
8§16 (1) Nr. 1i. V. m. § 22 (1) Nr. 1 BewachV (ohne Bestatigung der | 81
Zuverlassigkeit)
§ 16 (1) Nr. 3i. V. m. 8 22 (1) Nr. 1 BewachV (ohne notwendige | 34
Befahigung)
8§18 (1) i. V. m. 8 22 (1) Nr. 4 BewachV (Dienstausweis nicht/nicht | 53
richtig ausgestellt)

gesamt 203
Quelle: interne Datenerhebung LKA 332, Stand: 22. August 2025




Aus Griinden des Datenschutzes kdnnen die betroffenen Unternehmen nicht namentlich
genannt werden.

Sicherheitsmitarbeitenden, die die Voraussetzungen fur die Bewachungstatigkeit
insbesondere in Bezug auf Qualifikation und Zuverlassigkeit nicht erfillten, wurde vor Ort
die Ausubung ihrer Tatigkeit untersagt. Hinsichtlich des aktuellen Verfahrensstandes bzw.
zu deren Ausgang liegen der Polizei Berlin keine Erkenntnisse vor, da die Anzeigen an die
zustandigen Ordnungsbehdrden des Sitzes der betroffenen Sicherheitsunternehmen
weitergeleitet wurden.

Erganzend teilt das Bezirksamt Reinickendorf hierzu mit: Bei dem im Dezember 2023
durchgefihrten Verbundeinsatz erfolgte durch die Mitarbeitenden des Ordnungsamtes
Reinickendorf nur eine administrative Unterstlitzung in Form der computergestiitzten Abfrage
des vor Ort angetroffenen Bewachungspersonals im Bewacherregister. Weitere Daten
wurden nicht erhoben. Weitere Kontrollen in der ANo TXL wurden durch das Ordnungsamt
Reinickendorf nicht durchgefiihrt. Aufgrund der im Dezember 2023 auf dem Gelande des
ehemaligen Flughafens Tegel durchgefiihrten Kontrolle war das Ordnungsamt Reinickendorf
far drei der angetroffenen Bewachungsunternehmen zustdndig. Es wurden drei
BuRRgeldbescheide wegen Verstolien gegen die Bewachungsverordnung erlassen (1000,00
€, 1500,00 € und 200,00 €). Alle drei BuRRgeldbescheide wurden rechtskraftig und die
Forderungen vollstandig bezahlt.

5. Unabhangig von der unter Frage 4 genannten einmaligen behérdlichen Kontrolle: In welchem Umfang und
in welcher Haufigkeit wurde seit Beginn des Betriebs der ANo TXL durch den Senat, seine nachgeordneten
Behorden oder beauftragte Dritte kontrolliert, ob die tatséchlich anwesenden Sicherheitskrafte in Zahl,
Einsatzzeit und Beféhigung (wie Zuverlassigkeits- und Sachkundeprifung nach GewO, BewachV und anderen
relevanten Vorschriften) den von den Auftragnehmern bzw. Subunternehmern in Rechnung gestellten
Leistungen entsprachen?

Bitte fiir jedes Jahr 2022, 2023, 2024 und, soweit vorliegend, 2025 angeben: Anzahl der durchgefiihrten
Kontrollen, verantwortliche priifende Stelle, angewandte Kontrolimethode (z.B. Abgleich von Schichtplanen mit
Anwesenheitslisten, Vor-Ort-Zahlung), festgestellte Abweichungen zwischen abgerechneten und anwesenden
Kraften, HOhe der daraus resultierenden Korrekturen oder Rickforderungen.

[l. Vergabe- und Ausschreibungspraxis sowie behdérdliche Kontrollen im Sicherheitsbereich

6. An welchen Tagen seit Beginn der Planungen fanden in der ANo TXL behdrdliche oder durch den Senat
beauftragte Kontrollen statt; z.B. durch den Zoll/FKS (Mindestlohn, Sozialversicherung),
Arbeitsschutzbehdrden, Finanzamt, Arbeitssicherheits- oder Brandschutzpriifungen? Bitte, soweit verfugbar, je
Vorgang angeben: prifende Stelle, Anlass, Umfang, ob angekiindigt oder unangekiindigt sowie Datum der
Durchfuhrung.



Zu 5. und 6.: Das LKA 332 fiir die Uberwachung des Sicherheitsgewerbes zustandig ist. Es
kontrolliert im Rahmen dieser Zustandigkeit ausschlieBlich, ob die gewerbe- und
bewachungsrechtlichen Vorschriften eingehalten werden. Die Abrechnung fir beauftragte
Sicherheitsdienstleistungen ist nicht Bestandteil der Kontrolle, somit liegen der Polizei Berlin
keine Erkenntnisse im Sinne der Fragestellung vor.

Das LKA 332 hat an folgenden Tagen bewachungsrechtliche Kontrollen in der Ankunfts- und
Notunterbringungseinrichtung Tegel durchgefiihrt:

Datum Anzahl der kontrollierten Anzahl der VerstoRRe
Sicherheitsmitarbeitenden
(SMA) und Anzahl der vor

Ort tatigen

Sicherheitsunternehmen

(SU)
04.04.2022 | 24 SMA von 11 SU 29
01.05.2023 | 25 SMA von 11 SU 38
03.12.2023 | 174 SMA von 38 SU 203
22.05.2024 | 214 SMA von 55 SU 0
01.05.2025 | 5 SMA von 2 SU 0

Quelle: interne Datenerhebung LKA 332, Stand: 22. August 2025

Bei den Kontrollen handelt es sich um routinemaRige, gewerberechtliche Uberpriifungen
durch das LKA 332. Diese Kontrollen erfolgen turnusmalfiig ohne konkreten Anlass und
werden grundsatzlich unangekiindigt vollzogen.

Am 22. Mai 2024 erfolgte eine praventive Uberprifung der SMA vor Dienstantritt zur
Feststellung, ob diese eine Bewachungstétigkeit ausuben dirfen. Am 1. Mai 2025 wurde die
Kontrolle auf Grund von strafprozessualen Malinahmen in anderer Sache abgebrochen.

Das Bezirksamt Reinickendorf teilt hierzu mit: ,Beim Bau von Notunterkunften fur
ankommende Gefliichtete sind die Abstimmungen und Bautatigkeiten von der bezirklichen
Bauaufsicht mit dem ,Vorbeugenden Brandschutz“ der Berliner Feuerwehr
brandschutztechnisch gepruft worden. Es fanden in den drei Jahren in unregelmafigen
Abstanden, je nach Baufortschritt und Erweiterungen der Einrichtung, Uberpriifungen statt,
um die Sicherheit der Gefliichteten zu gewahrleisten. Es sind auch brandschutztechnisch
erforderliche Anpassungen durchgesetzt worden, die aufgrund von neuen Erkenntnissen und
der zunehmenden GroRe der Einrichtung erforderlich waren. Unangekindigte
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Besichtigungen von der bezirklichen Bauaufsicht fanden statt, die jedoch nur den
Bautenstand und deren Erreichbarkeit im Gefahrenfall durch Einsatz- und/oder
Rettungskrafte im Fokus hatten. Die Leichtbauhallen und Containergebaude wurden vor
Inbetriebnahme mindlich freigegeben. Das Innere der Leichtbauhallen bzw. der
Containergebaude wurde im Betrieb nicht kontrolliert, da hier der Betreiber die
Verantwortung fur die Freihaltung der Fluchtwege innehat und die Fluchtwege klar strukturiert
und von auflen einsehbar waren. Beschwerden oder Meldungen in Bezug auf den
Brandschutz sind nicht bekannt geworden. In der Anlage 1 zu dieser Schriftlichen Anlage
werden die durch das Bezirksamt Reinickendorf erfolgten Uberpriifungen vom 15.03.2022
bis zum 29.11.2024 dargestellt.*

Das Landesamt fur Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit (LAGetSi)
wurde nicht vom Senat mit Kontrollen beauftragt, sondern wird eigenstandig tatig.

Beim LAGetSi sind drei Beschwerden eingegangen. Zwei dieser Beschwerden betrafen die
Zustandigkeit anderer Behdrden und wurden an diese abgegeben.

Eine weitere Beschwerde war Anlass, vor Ort eine Kontrolle durchzufihren. Dabei ging es
um eine anonyme Beschwerde eines Beschaftigten eines Sicherheitsunternehmens, das nicht
namentlich genannt wurde. Die Kontrolle fand am 13.12.2024 angekindigt statt. Gepruft
wurden:

1. die Arbeitsbedingungen des Sicherheitspersonals,
die Arbeitsplatze: AuRenpositionen, Teilbereiche Terminal C, Zu- und Abgénge der
Unterkunftshalle,

3. die Sozial- und Sanitareinrichtungen (Mitarbeiterzelt, Sanitarcontainer),

4. die Organisation der Arbeitszeit.

7. Aus welchen Griinden erfolgte die erste Ausschreibung der Sicherheitsdienstleistungen fiir die ANo TXL erst
Ende 2023, obwohl die Messe Berlin GmbH bereits seit Beginn des Betriebs im Marz 2022, und zuvor im
Corona-Impfzentrum, mit demselben Dienstleister zusammenarbeitete?

Bitte angeben: Datum der Ausschreibung, wesentliche Inhalte der Vergabeunterlagen (z.B. Eignungskriterien,
Leistungsbeschreibung), Griinde fir den Zuschlag an denselben Auftragnehmer trotz zuvor dokumentierter
oder berichteter Mangel bzw. Verstol3e, sowie Begriindung fir die erneute Ausschreibung im Mai 2024 und
deren aktuellen Stand.

Zu 7.: Zur Beantwortung der Fragestellung wird auf die Antwort zu den Fragen 2 und 3 der
Schriftlichen Anfrage Drs 19/20357 hingewiesen. Dartiber hinaus wird ergdnzend auf die
aulierordentliche Lage durch den Beginn des Angriffskriegs Russlands auf die Ukraine
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verwiesen. In den ersten Tagen vom 28.02.2023 bis zum 05.03.2023 sind an den Berliner
Bahnhofen (Bus und Bahn) taglich 6.000 bis 7.000 Kriegsgeflichtete aus der Ukraine
angekommen. Folgend stieg die Anzahl weiter deutlich auf 18.000 Personen pro Tag am
Hauptbahnhof Berlin und am Zentralen Omnibusbahnhof an. Die im Land Berlin zum
damaligen Zeitpunkt vorhandenen Ankunftsstrukturen des Ankunftszentrums Asyl des
Landesamtes fur Flichtlingsangelegenheiten waren fir die Ankunft, die Registrierung,
Erstversorgung und Erstunterbringung der ankommenden Menschen ausreichend.

Durch den Beschluss des EU-Rates zur Massenzustrom-Richtlinie sowie die Vereinbarung zu
humanitdren Korridoren in der Ukraine zwischen den Kriegsparteien musste davon
ausgegangen werden, dass sich die Situation weiter verscharfen wird und das Land Berlin in
der rechtlichen Verpflichtung steht, dieser Situation zu begegnen.

Der Senat hatte am 01.03.2022 einen Steuerungskreis fir die Auswirkungen des
Angriffskriegs Russlands auf die Ukraine flr das Land Berlin gebildet und weitergehende
Festlegungen zur Dringlichkeit entsprechender Mal3nahmen und ihrer Zulassigkeit vor dem
Hintergrund des Art 89 VvB beschlossen. Mit dem Beschluss wurde aufgrund der aktuellen
Situation die aufRerste Dringlichkeit fur erforderliche Vergaben fir Lieferungen und
Leistungen festgestellt. Insbesondere sah der Senat in Fallen der Lieferungen, Dienst-, Bau-
und Betreiberleistungen im Zusammenhang mit der Unterbringung und Erstversorgung inkl.
medizinischem Clearing sowie flr die bauliche Herrichtung von Gebauden und Flachen
sowie die Logistik die Ausnahmetatbestande fir ein Verhandlungsverfahren ohne
Teilnahmewettbewerb als erfullt an. Die ubrigen Bestimmungen des Vergabe- und
Wettbewerbsrechts blieben unberihrt. Die Umstande der &uliersten Dringlichkeit waren
entsprechend zu dokumentieren.

Diese Ausgangslage und die weiterhin steigenden Zugangszahlen nach Berlin lieRen keinen
Zeitraum flr die Durchfiihrung einer EU-weiten Ausschreibung. Die Messe Berlin wurde fir
Schnittstellenaufgaben herangezogen, die zwischen Betrieb einer Einrichtung und
Bereitstellung der Flachen abzudecken waren. Hierunter fielen Aufgaben u.a. im Kontext
Innenausbau und Schaffung von sanitaren Anlagen.

Die Gesamtkonstellation liel3 in der damaligen Belastung und der vorvertraglichen
Projektphase weder einen vergaberechtlichen Wettbewerb noch zeitlich vorausgehende
Vertragsverhandlungen zu.

Seitens des LAF wurde Anfang 2023 ein EU-weites Vergabeverfahren zur Beauftragung der

Sicherheitsdienstleistung fur den Standort Tegel durchgefiihrt (vorgesehene Vertragslaufzeit
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bis 30.06.2023, verbunden mit der zweimaligen Option einer Verlangerung von jeweils drei
Monaten). Bevor im Rahmen dieses Vergabeverfahrens ein Zuschlag erteilt werden konnte,
wurde jedoch ein Nachprifungsverfahren eingeleitet. Dieses Nachprufungsverfahren ist bis
heute nicht abgeschlossen, sodass das urspriingliche Vergabeverfahren zu keiner
Zuschlagserteilung fihrte und im Jahr 2023 aufgehoben wurde.

8. Welche weiteren behdrdlichen oder internen Priifungen zur Vertrags- oder Leistungstreue der Haupt- und
Subunternehmer in der ANo TXL fanden seit Beginn der Planungen statt?

Bitte, soweit verfligbar, je Priifung angeben: priifende Stelle, Datum, Gegenstand, wesentliche Feststellungen
sowie eingeleitete Malinahmen.

Zu 8.: Hierzu wird auf die Beantwortung der Schriftlichen Anfrage Nr. 19/23609 verwiesen.

Berlin, den 01. September 2025

In Vertretung

AzizBozkurt

Senatsverwaltung fur Arbeit, Soziales, Gleichstellung,
Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung
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