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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Hendrikje Klein (LINKE)
vom 18. September 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 23. September 2025)

zum Thema:

Aufarbeitung des gescheiterten Digitalisierungsprojekts ,,Sozialhilfeportal* und
Lehren fur zuktnftige Vorhaben

und Antwort vom 9. Oktober 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 10. Oktober 2025)



Senatsverwaltung fiir Arbeit, Soziales, Gleichstellung,
Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung

Frau Abgeordnete Hendrikje Klein (Linke)

uber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/23939

vom 18.9.2025

uber Aufarbeitung des gescheiterten Digitalisierungsprojekts ,,Sozialhilfeportal* und Lehren
flr zukinftige Vorhaben

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Wie wurden die genauen Anforderungen an die Software fiir das Projektes ,,Sozialhilfeportal“durch die
Senatsverwaltung entwickelt und wie wurde der Entwicklungspartner ausgesucht?

Zu 1.: Die Anforderungen wurden in Zusammenarbeit mit einem externen
Beratungsunternehmen definiert und in einer Leistungsbeschreibung dokumentiert. Die
Dienstleister wurden durch reguléare Vergabeverfahren ausgewahlt. Aufgrund der langen
Projektdauer haben sich im Laufe der Zeit die fachlichen Anforderungen geandert und das
Projekt musste entsprechend angepasst werden.

2. Welche vertraglichen Leistungen wurden mit dem Software-Entwickler vereinbart? Inwiefern wurden
Vertragsstrafen, Schadensersatzanspriiche oder andere Sanktionen im Vertrag geregelt?

Zu 2.: Die Leistungsbestandteile ergeben sich vollstandig aus den
Ausschreibungsunterlagen. Vertragsstrafen sind nicht explizit vertraglich geregelt.



3. Welche vertraglichen Verpflichtungen wurden vom Software-Entwickler nicht erflllt, und auf welcher
Grundlage wurde entschieden, keine Vertragsstrafen oder Schadensersatzanspriche geltend zu
machen?

Zu 3.: Nach einem erfolgreichen Start des Projekts und Entwicklungsergebnissen, kam es zu
Verzégerungen, seitens des Softwarelieferanten. Diese sind bei komplexen Verfahren nicht
uniblich. Flir Schadensersatzanspriche und Vertragsstrafen fehlten die vertraglichen
Grundlagen.

4. Warum wurde das Projekt trotz friih erkannter Mangel Gber Jahre weitergefiihrt und mit insgesamt 6,4
Mio. Euro finanziert? Wer tragt die politische und administrative Verantwortung fir diese Entscheidung?

Zu 4.: Beim SHP handelte es sich um ein sehr komplexes System mit einer Vielzahl von
Funktionskomponenten, die neu entwickelt werden mussten. Die Auswahl des Dienstleisters
erfolgte u.a. nach den Kriterien Leistungsfahigkeit und Verfigbarkeit. Die Analyse und
Behebung von in der Software begrindeten Problemen obliegen dem Auftragnehmer und
sind zumeist behebbar. Diese Erfahrung fuhrt zu der Einschatzung, dass Meilensteine
zugunsten der Problembehebungen nach hinten verschoben werden kénnen, vor allem
wenn der Softwareentwickler eine Idee zur Losung der Probleme signalisiert. Projekte
dieser Art werden mit zahlreichen externen Dienstleistern durchgefiihrt. Auch die Steuerung
der externen Dienstleister erfolgte durch eine externe Projektleitung, ebenso die
Bereitstellung von Projektmanagement-Systemen und Software. Die interne Projektleitung
wechselte im Verlauf des Projektes mehrfach, was zu einer Diskontinuitat des
Informationsstandes innerhalb der Senatsverwaltung fuhrte.

Alle grundlegenden Entscheidungen des Projektes wurden von der Entscheidungsinstanz
des Projektes getroffen. Diese bestand aus Stadtrat*innen fiir Soziales, dem/der IKT-
Staatssekretar*in, dem/der Staatssekretar*in fir Pflege und dem/der Staatssekretar*in fir
Soziales als Vorsitz. Aufgrund der Wahlen und Regierungsneubildung wechselte die
Zusammensetzung entsprechend mehrfach im Laufe des Projektes. Die aktuelle politische
Hausleitung hat nach erfolglos verlaufenen Lasttests ca. zwei Monate nach Amtsantritt
2023 das Ende des Projektes in der bisherigen Form eingeleitet, da ein weiteres Abwarten
weitere Kosten fir das Land erzeugt héatte.

5. Welche konkreten technischen und/oder prozessualen Defizite fiihrten dazu, dass nur eine zweistellige
Anzahl von Nutzer:innen das System gleichzeitig benutzen konnten und warum wurden Lasttests nicht
friher durchgefihrt?

Zu 5.: Last- und Performances-Tests wurden durchgefihrt, als Zweifel an der
grundséatzlichen Leistungsfahigkeit des Systems aufkamen. Das eindeutige Ergebnis zeigte
an, dass eine Weiterfiihrung im bestehenden System nicht zielfiihrend ist. Daher wurde aus
Wirtschatftlichkeitsgriinden eine aufwandige und kostenintensive Analyse des proprietaren
Software Codes des Herstellers verzichtet.



6. Warum verfligen die Berliner Sozialamter bis heute tiber keine vollstandig digitalisierte Workflow-Ldsung
mit Upload-Funktion und medienbruchfreier Kommunikation, obwohl andere Bereiche (Jobcenter,
Finanzverwaltung, Einburgerungsbehdérde) dies bereits umsetzen?

Zu 6.: Seit 2006 wird in den Berliner Sozialamtern das Fachverfahren OPEN/PROSOZ
eingesetzt, ein wirksames Werkzeug zur Bewéltigung der wachsenden und die Bediensteten
belastenden Aufgaben. Das SHP sollte eine Erg&nzung dazu sein. Die Bereitstellung einer
bundesweit einheitlichen Software fiir die Bearbeitung der Leistungen der Amter fiir
Soziales, wie es bei den Jobcentern der Fall ist, wirde begrift. Jedoch ist der Vergleich
mit den Jobcentern und der bundesweit bereitgestellten Software nicht zielfiihrend. Mit
dem Ende des Projektes SHP sind Schritte eingeleitet, dass die Ziele durch viele kleine
Schritte erreicht werden sollen. Hierzu gehort bspw. die Maglichkeit fur
Leistungsberechtigte im Bereich der Eingliederungshilfe, ihre Antrage digital stellen zu
konnen.

7.Bis wann genau soll die Schnittstelle zwischen dem ,Basisdienst Digitaler Antrag” und dem
Fachverfahren OPEN/PROSOZ vollstandig implementiert sein, sodass keine manuelle Dateneingabe
mehr notig ist?

Zu 7.: Das Grundproblem besteht darin, dass der BDA die digital eingegebenen Daten in
eine PDF ,,druckt” und nicht bspw. in eine XML-Schnittstelle, womit das Fachverfahren die
Daten direkt einlesen konnte. Die Abstimmungen mit dem beteiligten Software-
Dienstleister, der Skzl (fur den Basisdienst Digitaler Antrag) und dem ITDZ laufen, sind aber
aufgrund der komplexen IT-Sicherheitsinfrastruktur eine Herausforderung. Auch nach der
Implementierung wird nur eine Ubertragung der Stammdaten automatisch erfolgen. Eine
vollstdndige Automatisierung ist das Ziel.

8. Mit welchem Budget und welchem Zeitplan wird die ,,E-Abrechnung” fiir Leistungserbringer in allen
Bezirken eingefihrt?

Zu 8.: Die eAbrechnung ist in allen Bezirken eingeflhrt und ist im Probeechtbetrieb im
Einsatz. Es werden sukzessive weitere leistungserbringende Unternehmen (LEU) befahigt,
per eAbrechnung mit den Bezirken abzurechnen.

Fir die Anbindung weiterer LEU und in Funktionserweiterungen der eAbrechnung sind
insgesamt 1,2 Mio. € kalkuliert.

9. Warum setzt der Senat nicht auf vorhandene Lésungen anderer Behorden (z.B. Jobcenter-Software), um
Zeit und Kosten zu sparen?

Zu 9.: Das System des Jobcenters ist bundesweit standardisiert und nicht quelloffen und
stande zur Nachnutzung nicht zur Verfligung. Eine Standardisierung der Software fiir die
Sozialamter von Seiten des Bundes ist wiinschenswert, aber derzeit nicht in Aussicht. Eine
Software fiir die Amter fiir Soziales miisste mit einer spezifischen Anforderungserhebung



beginnen. Die Ubernahme einer bestehenden Software, um diese nachtraglich auf weitere
Bedarfe abzupassen, hat sich beim SHP als nicht zielfiihrend herausgestellt und ware auch
kunftig mutmallich weder zeit- noch kostensparend.

10. Hat der Senat geprift, ob ein Verfahren oder passende Bausteine als EfA Produkt angeboten werden?

Zu 10.: Lésungen, wie z. B. die Sozialplattform NRW, erfordern einen hohen
Integrationsaufwand, der finanziell schwer planbar ist. Aufwendungen fiir Anpassungen an
die Bediirfnisse des Landes Berlin sind nicht unerheblich und damit kostenintensiv.
Weiterhin ist zu bezweifeln, dass der Softwarelieferant dies in dem Verbundprojekt mit
anderen Bundeslander priorisieren wird. Mit dem Basisdienst Digitaler Antrag (BDA) hat
Berlin ein eigenes Produkt mit &hnlicher Funktionalitat im Angebot, das im Politikfeld
Soziales schon genutzt wird.

11. Welche Lehren und strukturelle Konsequenzen zieht der Senat aus dem Scheitern des Projektes
»Sozialhilfeportal fur kiinftige Digitalisierungsprojekte?

a) Welche konkreten Malinahmen wurden eingeleitet, um sicherzustellen, dass sich ein Fall wie bei der
Entwicklung des Sozialhilfeportals nicht wiederholt? Werden bei kiinftigen IT-Grol3projekten friihzeitige
Tests, klare Meilensteine und exit-Optionen vertraglich verankert und vom Projektmanagement auch
uberpruft werden?

Zu 11.: Die Zustandigkeit fur die Digitalisierung der jeweiligen Politikfelder liegt bei den
Senatsverwaltungen, da diese mit den fachlichen Belangen am ehesten vertraut sind. Die
Entscheidungsinstanz des SHP hat festgestellt, dass IT-Grol3projekte derzeit nur unter
hohem Risiko durchflihrbar sind und daher die nach wie vor angestrebte Digitale
Transformation in Form tiberschaubarer Vorhaben vorangetrieben wird - auch um das
Ausfallrisiko zu senken.

12. Halt der Senat die Einrichtung einer zentralen Projektmanagement-Einheit auf Landesebene fir
sinnvoll, die die federfihrenden Senatsverwaltungen bei der Entwicklung der Anforderungen und
Spezifikationen fir Digitalisierungsvorhaben fachlich unterstiitzt, die Ausschreibungen begleitet und in
der kritischen Anfangsphase den Prozess mitsteuert? Wenn nein, warum nicht, und wie soll die
entsprechende Kompetenz in den einzelnen Fachverwaltungen aufgebaut werden?

Zu 12.: Um Projekte kunftig erfolgreicher durchfuhren zu kdnnen und ein kleinteiligeres
Controlling aufzubauen, brauchte es mehr interne Projektmanagementkompetenz und -
Ressource. Ein zentraler (Springer-) Pool an landeseigenen Projektmanager*innen kénnte
in Verbindung mit einem zentralen Budget eine Konsequenz sein, um die
Senatsverwaltungen zu unterstutzten und Interoperabilitdten von Verfahren und Methoden
sicherzustellen.



13. Plant der Senat, die Zusammenarbeit mit der IT-Dienstleistungszentrale (ITDZ) zu starken, um
Expertise zu bindeln und Fehlentwicklungen friiher zu erkennen?

Zu 13.: Die Zusammenarbeit mit dem ITDZ ist bereits sehr eng und es findet ein
regelmaRiger Austausch statt.

14. Wird gepriift, verbindliche Standards fur die IT-Beschaffung einzufiihren? Was sollen deren Inhalte
sein, z.B. verbindliche Lasttests, modulare Architektur und/oder offene Schnittstellen?

Zu 14.: Es gibt bereits standardisierte Verfahren fiir IT-Beschaffung und entsprechende
Vertragsmuster, die auch in der Breite Anwendung finden.

15. Welche Haushaltsmittel sind in den einzelnen Senatsverwaltungen jeweils fur die Digitalisierung von
Fachverfahren eingestellt und welchen Anteil haben daran die Kosten flr Projektmanagement und -
steuerung?

Zu 15.: Eine Aufschliisselung der Malinahmengruppe 32 nach reinen Entwicklungskosten fiir
Fachverfahren und nach dem jeweiligen Anteil fiir Projektmanagement- und Steuerung ist
nicht maglich.

Berlin, den 09. Oktober 2025

In Vertretung

AzizBozkurt

Senatsverwaltung fur Arbeit, Soziales, Gleichstellung,
Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung



