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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Katrin Schmidberger (GRUNE)
vom 15. Oktober 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 20. Oktober 2025)

zum Thema:

Problem-Vermieter am Hafenplatz — was tut Berlin, damit ,,Eigentum
verpflichtet* auch fir die Hedera Gruppe wieder gilt?

und Antwort vom 6. November 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 6. November 2025)



Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Frau Abgeordnete Katrin Schmidberger (Griine)
Uber

die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/24173

vom 15.10.2025

uber Problem-Vermieter am Hafenplatz — was tut Berlin, damit ,,Eigentum verpflichtet“ auch fir
die Hedera Gruppe wieder gilt?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Die Schriftliche Anfrage betrifft Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener Zustandigkeit und
Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemuht, Ihnen eine Antwort auf Ihre Anfrage zukom-
men zu lassen und hat daher auch den Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg zu den Fragen 1-4, 6-7,
9 und 15 sowie alle Bezirke von Berlin zu den Fragen 8 und 15 um eine Stellungnahme gebeten,
die von dort in eigener Verantwortung erstellt und dem Senat tbermittelt wurden. Sie werden
nachfolgend wiedergegeben.

Frage 1:

Welche MaRnahmen wurden bzw. werden durch Bezirk und Senat ergriffen, weil durch nicht abgefiihrte Wasserab-
schlage in Héhe von tiber 800.000 Euro durch die Eigentimerin Hedera Gruppe die Wasserversorgung der Wohn-
anlage am Hafenplatz 5-7 geféhrdet ist, damit die Versorgungssicherheit (insbesondere Wasser, Heizung und Hy-
giene) fur die Gber 1.200 Mieter*innen dauerhaft gewahrleistet werden kann?

Antwort zu 1:

Das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg hat dazu Folgendes mitgeteilt:

»,Der Bezirk ist unmittelbar nach Kenntnisnahme des Zahlungsausstandes bei den Berliner Was-
serbetrieben in einen intensiven Austausch mit den Versorgungsunternehmen gegangen. Eine
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amtsinterne amteriibergreifende Arbeitsgruppe steuert das weitere Vorgehen fiir den Geb&ude-
komplex Hafenplatz 5, Kéthener Str. 28-32, Hafenplatz 6 und Kothener Str. 33/ Bernburger Str.
20. Der Bezirk wird gegenuber den Eigentimern eine Duldungsanordnung und gegentber allen
Hauptmietenden eine Anordnung gem. 8§ 17 ASOG (wirksam spatestens zum 1. Januar 2026)
aussprechen.*

Frage 2:
Bis wann kann der Bezirk eine Ersatzvornahme vornehmen, damit zukiinftig keine von den Mieter*innen bezahlten
Rechnungen nicht mehr veruntreut bzw. zweckentfremdet werden kénnen in Bezug auf die Heiz- und Wasserkosten?

Antwort zu 2:

Das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg hat dazu Folgendes mitgeteilt:

»,Das Bezirksamt arbeitet intensiv an der Ersatzvornahme, die spatestens zum 01.01.2026 wirk-
sam werden soll.*

Frage 3:

Welche konkreten Schritte plant der Senat, um das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg bei der Einleitung eines
Treuh&anderverfahrens nach dem Wohnungsaufsichtsgesetz zu unterstiitzen, um die Verwahrlosung des Bestands zu
stoppen und die Instandsetzung der Gebaude sicherzustellen?

Antwort zu 3:
Das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg prift derzeit, ob ein Treuhandverfahren geboten ist
(siehe Antwort zu Frage 4). Konkrete Schritte zur Unterstitzung sind daher nicht geplant.

Frage 4:
Welche Schwierigkeiten sehen Bezirk und Senat bei der potentiellen Einsetzung eines Treuhanders fiir den Hafen-
platz 5-7 und wie sollen diese Giberwunden werden?

Frage 5:
Inwieweit wird sichergestellt, dass der Bezirk bei der potentiellen Einsetzung eines Treuhanders mit mdglichen Pro-
zessrisiken oder hohen finanziellen Kosten vom Senat unterstitzt wird?

Antwort zu 4 und 5:

Das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg hat dazu Folgendes mitgeteilt:

»Zur Einsetzung eines Treuhanders missen Mangel und die Nichtbereitschaft des Eigentiimers
diese zu beseitigen umfangreich dokumentiert werden. Dazu bedarf es umfangreicher personel-
ler Kapazitaten. Zugleich muss der Zyklus von Anhérung/Anordnung/Ersatzvornahme durchlau-
fen werden. Ob neben der aktuell geplanten Ersatzvornahme beziglich der Versorger ein Treu-
handverfahren geboten ist, befindet sich derzeit in Priifung. Die Bereitstellung von finanziellen
Mitteln und eines Treuhanders misste bei Bedarf durch den Senat erfolgen.*

Der Senat weist in Bezug auf die Finanzierung bezirklicher Kosten, die im Umgang mit Problem-
immobilien entstehen, auf die grundséatzlich geltende Finanzierung Gber die Globalsummenbud-



gets, hin. Sollten die Kosten der Umsetzung komplexer Malinahmen tber das Normalmalf} hin-
ausgehen, kann die Ubernahme dieser zusétzlichen Kosten iiber das Instrument der Basiskorrek-
tur (Anpassung der bezirklichen Globalsumme) beantragt werden.

Frage 6:

Wie bewertet der Senat vor dem Hintergrund der bisherigen Eigentimerstruktur, der bekannten finanziellen Schwie-
rigkeiten und der anhaltenden M&ngelberichte die Perspektive fiir den Erhalt und die Entwicklung des Hafenplatzes
5-7, und ist der Senat bereit, bei fortgesetztem Versagen der Eigentiimerin die Uberfiinrung der Liegenschaften in
gemeinwohlorientiertes Eigentum - etwa durch ein landeseigenes Wohnungsunternehmen - zu priifen oder einzulei-
ten?

Antwort zu 6:
Grundsatzlich ist die absolute Verkaufsbereitschaft der Eigentiimerschaft und die Verfugbarkeit

von umfassenden wirtschaftlichen Verkaufsgrundlagendaten zwingende Voraussetzung fiir eine
seriose Ankaufspriifung durch ein landeseigenes Wohnungsunternehmen. Beides liegt in diesem
Fall nicht vor.

Darlber hinaus bleibt ein angemessener und wirtschaftlicher Kaufpreis notwendige Vorausset-
zung fur einen moglichen Ankauf durch ein landeseigenes Wohnungsunternehmen.

Das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg hat dazu Folgendes mitgeteilt:
»olehe Antwort zu Frage 4.

Frage 7:

Wie ist der Stand der Forderung nach einem eigentimerunabhangigen Bausubstanzgutachten, welche inhaltlichen
Anforderungen sieht der Senat fiir ein solches Gutachten vor, und in welchem Zeitraum soll dieses vorliegen, um
als Grundlage fir weitere MafRnahmen dienen zu kénnen?

Antwort zu 7:

Das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg hat dazu Folgendes mitgeteilt:

»In einem ersten Schritt wurde die Gutachtenlage (Eigentimergutachten) analysiert. Mit dem Er-
gebnis, das die vorliegenden Gutachten nicht den Nachweis erbringen, dass die Gebaude nicht
sanierungsfahig sind. Aktuell wird geprift welche Analyse-Schritte eines Bausubstanzgutachtens
ohne Zustimmung des Eigentlimers zu invasiven Untersuchungen durchgefiihrt werden konnen
und eine Strategie zur Sanierung des Geb&udekomplexes entwickeln zu kénnen.”

Frage 8:

Plant der Senat angesichts der anhaltenden Problemlage, einen stddtebaulichen Rahmenplan fur das Areal am
Hafenplatz 5-7 zu initiieren, der sowohl Sanierungsmalinahmen als auch eine mdgliche Ausiibung von Vorkaufs-
rechten vorbereitet (vgl. SA 19/20026), und wenn ja, mit welchem Zeithorizont und in Abstimmung mit welchen
Akteuren?

Antwort zu 8:
Das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg hat dazu Folgendes mitgeteilt:



»ES wird aktuell die Aufnahme des Hafenplatzes in das soziale Erhaltungsgebiet ,Kreuzberg Nord
uberpruft. Die Haushaltsbefragungen sowie die Datenauswertungen sind bereits abgeschlossen.
Es wird mit einem Bezirksamts-Beschluss im November 2025 gerechnet. Ein bezirkliches Vor-
kaufsrecht kann dann bei Verkaufsabsichten gem. der gangigen Verwaltungspraxis gepruft wer-
den. Daruber hinaus werden aktuell auch die Kriterien des stadtebaulichen Erhaltungsgebiets
IBA 87 in Bezug auf das Ensemble rund um den Hafenplatz gescharft und dessen stadtebauliche
Bedeutsamkeit im Sinne des Erhalts hochgestuft. Ein Bezirksamts-Beschluss wird ebenfalls im No-
vember 2025 erwartet. Das Bezirksamt bereitet derzeit die Unterlagen vor, welche seitens des
Senats fir den Erlass einer stadtebaulichen Vorkaufssatzung bendtigt werden.”

Frage 9:

Inwieweit gibt es in anderen Objekten der Hedera Gruppe ahnliche Probleme bzw. wohnungspolitische Missstédnde?
Falls ja, bitte um Auflistung der Objekte mit Adresse und Aufzéhlung der Missst&nde sowie ergriffenen MalRnahmen
gegen die Hedera Gruppe.

Antwort zu 9:

Das Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf hat dazu Folgendes mitgeteilt:

»Auch in Charlottenburg-Wilmersdorf sind Vorgange zur Hedera Gruppe im Bereich der Woh-
nungsaufsicht und des Schornsteinfegerwesens anhangig. Aus Griinden des Datenschutzes ist
eine Aufzahlung der Adressen und Missstande nicht moglich.”

Das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg hat dazu Folgendes mitgeteilt:

~Eine systematische Sammlung dieser Objekte findet in der bezirklichen Bau- und Wohnungsauf-
sicht nicht statt. Werden dem Bezirksamt Missstande bekannt, wird gegen diese im Rahmen des
Verwaltungshandeln vorgegangen.*

Das Bezirksamt Mitte hat dazu Folgendes mitgeteilt:

»Einleitend sei darauf verwiesen, dass dem Stadtentwicklungsamt kein Instrument zur statisti-
schen Auswertung derartiger Anfragen vorliegt, Unscharfen bei der Recherche kdnnen also nicht
ausgeschlossen werden.

Fir ein Bauvorhaben der Hedera existiert in der Havelberger StralRe 10/ 11 - Stendaler Stralie
10 ein Verfahren in Bezug auf Missstande.

Die ergriffenen MaRnahmen werden hier wie folgt zusammengefasst:

Nach Feststellung einer anhaltenden Unterbrechung der Gasversorgung und ausbleibender
Ruckmeldung trotz Fristverlangerung ordnete die Wohnungsaufsicht Mitte MaRnahmen zur Si-
cherstellung der Beheizbarkeit an. Gegenwartig befindet sich die Umsetzung einer Ersatzvor-
nahme (Bereitstellung Olradiatoren) final in der Abstimmung.*

Frage 10:
Wie lautet die Anschrift des Firmensitzes der Hedera Gruppe?

Antwort zu 10:
Laut Unternehmensregister.de, aufgerufen am 23.10.2025, lautet die Anschrift LeibnizstraRe 80,
10625 Berlin.



Frage 11:
Welche Mdglichkeiten sieht der Senat, dass der Bezirk, in dem die Hedera Gruppe ihren Firmensitz hat, sogar die
Gewerbeerlaubnis entzieht?

Antwort zu 11:

Das zustandige Bezirksamt kann eine gewerberechtliche Erlaubnis entziehen, wenn die Voraus-
setzungen fiir deren Erteilung — insbesondere die personliche oder finanzielle Zuverl&ssigkeit —
nicht (mehr) erflllt sind und dem Bezirksamt entsprechende Nachweise vorliegen. Bei juristischen
Personen wird dabei auch die Zuverlassigkeit der vertretungsberechtigten Personen beriicksich-
tigt.

Die Annahme einer gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit muss sich aus gewerbebezogenen
Tatsachen ergeben, die im Rahmen einer behdrdlichen Prognoseentscheidung den Schluss zu-
lassen, dass der Gewerbetreibende kiinftig seine Pflichten nicht ordnungsgemal? erfillen wird.
Anhaltspunkte flr eine solche Unzuverlassigkeit bestehen insbesondere bei der Begehung ge-
werbebezogener Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, bei der Verletzung spezifischer 6ffent-
lich-rechtlicher Pflichten — etwa der Nichtabfiihrung von Sozialversicherungsbeitrégen — oder bei
fehlender wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit, die sich z. B. aus bestehenden Steuerschulden er-
geben kann.

Diese Tatsachen mussen nachgewiesen werden, beispielsweise durch entsprechende Eintragun-
gen im Gewerbezentralregister, durch Fiihrungszeugnisse der vertretungsberechtigten Personen
oder durch Mitteilungen der Finanzamter bzw. Sozialversicherungstrager uber bestehende Riick-
stande.

Das Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf hat dazu Folgendes mitgeteilt:

»Die ,Hedera Gruppe* besteht aus mehreren juristischen Personen. Verfahren richten sich immer
gegen diese bzw. die Geschaftsfuhrung. Gegen alle im Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf ge-
werblich tatigen juristischen Personen im Zusammenhang mit der ,Hedera Gruppe* sind gewer-
berechtliche Verfahren sowie Ordnungswidrigkeitenverfahren anhéngig.

Das am Betriebssitz des Unternehmens zustandige Bezirksamt (Gewerbefachbereich im Ord-
nungsamt) kann eine gewerberechtliche Bautragererlaubnis (8 34c Absatz 1 Ziffer 3 Gewerbe-
ordnung) widerrufen, wenn die Erlaubnisvoraussetzungen, wie die personliche oder finanzielle
Zuverlassigkeit, nicht (mehr) erfiillt sind und das Bezirksamt hiervon Kenntnis erlangt. Im Falle
einer juristischen Person ist auch die Zuverlassigkeit der vertretungsberechtigten Personen aus-
schlaggebend. Die Grunde fur die Annahme der gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit missen
sich aus gewerbebezogenen Tatsachen ergeben, die im Rahmen einer behdrdlichen Prognose-
entscheidung auf die Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden in der Zukunft schlie3en lassen.
Anhaltspunkte fir eine solche Unzuverlassigkeit bestehen insbesondere im Falle der Begehung
gewerbebezogener Straftaten und /oder Ordnungswidrigkeiten, der Verletzung spezifischer 6f-
fentlich-rechtlicher Pflichten, wie die Nichtabflihrung von Sozialversicherungsbeitrégen oder der



fehlenden wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, die z. B. auf Grundlage bestehender Steuerschul-
den festgestellt werden kann. Die Verletzung vertraglicher und zivilrechtlicher Pflichten fuhrt je-
doch nicht zur gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden.

Zu laufenden Verfahren kdnnen aus ermittlungstaktischen Griinden derzeit keine Auskiinfte ge-
geben werden.*

Frage 12:
Ist der Senat bereit, den Bezirk in diesem aufwendigen Verfahren zu unterstitzen? Und falls ja, wie genau?

Antwort zu 12:

Der Senat unterstitzt die Bezirke grundsatzlich in allen Verwaltungsverfahren, insbesondere
wenn diese eine gesamtstadtische Bedeutung haben. In solchen Féllen stehen die jeweils zustan-
digen Senatsverwaltungen den Bezirken beratend zur Seite und unterstiitzen bei der Auslegung
und Anwendung des Fachrechts.

Die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe steht hierzu in regelmaRigem Aus-
tausch mit den Gewerbefachbereichen der bezirklichen Ordnungsamter. Sie berét diese auch in
Einzelfallen zur Auslegung des Gewerberechts, um einen einheitlichen und rechtssicheren Voll-
zug zu gewahrleisten.

Frage 13:
Inwiefern trifft es zu, dass die Hedera Gruppe ihren Grundsteuerzahlungen nicht nachgekommen ist?

Frage 14:
Falls ja, um welche Betrdge handelt es sich, seit wann ist dies der Fall und was unternimmt der Senat, um die fehlende
Steuer einzutreiben oder die Hedera Gruppe anderweitig zu belangen?

Antwort zu 13 und 14

Eine Beantwortung der Frage ist aufgrund des Schutzes des Steuergeheimnisses geman § 30 der
Abgabenordnung nicht méglich. Informationen, die im Rahmen eines Steuerverfahrens erlangt
wurden, unterliegen diesem Schutz und dirfen nicht offenbart werden.

Frage 15:

Welche Bauprojekte der Hedera Gruppe (Bauantrage, Bauvorbescheide oder Baugenehmigungen) sind den Bezir-
ken und dem Senat bekannt? Bitte aufschliisseln nach Bezirk, Planungsstand, Art des Projektes (Gewerbe, Wohnen)
sowie GroRe (Bauflache, Baumasse und Anzahl der Wohnungen)

Antwort zu 15:

Das Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf hat dazu Folgendes mitgeteilt:

,»In Charlottenburg-Wilmersdorf ruht ein Baugenehmigungsverfahren des Antragstellers der He-
dera Gruppe. Derzeit ist unklar, ob dieses Vorhaben seitens der Vorhabenstragerin weiterverfolgt
wird. Aus Grinden des Datenschutzes kann keine Adresse genannt werden.*

Das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg hat dazu Folgendes mitgeteilt:
»Eine ausfuhrliche Auswertung des eBG ist aufgrund der knappen Fristsetzung nicht moglich.”



Das Bezirksamt Mitte hat dazu Folgendes mitgeteilt:

LSAntwortentwurf Stadtentwicklungsamt BA-Mitte, 29.10.2025:

Erneut sei darauf verwiesen, dass dem Stadtentwicklungsamt kein Instrument zur statistischen
Auswertung derartiger Anfragen vorliegt.

Die Recherche flr den Bezirk Mitte hat folgende Projekte ergeben, fiir die gultige Baugenehmi-
gungen oder Bauvorbescheide bestehen oder ein Bauantrag eingereicht wurde:

Havelberger Stral’e 10/11 - Stendaler Stral3e 10: Dachraumausbau zu Wohnzwecken (Erfolgte
Mitteilung im Freistellungsverfahren nach 8§ 63 BauOBIn)

Sickingenstral3e 41, Neubau eines Wohngebaudes, Baugenehmigung*

Frage 16:

Inwiefern ist eine Reform des Zweckentfremdungsverbotsgesetzes oder des Wohnungsaufsichtsgesetzes durch den
Senat geplant, um die Einsetzung eines Treuh&nders zu erleichtern? Falls nein, warum sieht der Senat keine Notwen-
digkeit fur diesen Schritt?

Antwort zu 16:
Es wird derzeit geprift, welche Stellschrauben es zur Prazisierung bzw. Verscharfung des Woh-
nungsaufsichts- sowie des Zweckentfremdungsverbot-Gesetzes gibt.

Frage 17:
Falls eine Bezirksverwaltung bei der Beantwortung involviert war, welche Frist wurde zur Beantwortung der Fragen
gesetzt?

Antwort zu 17:
Es wurde am 23.10.2025 eine Frist bis zum 30.10.2025 Dienstschluss gesetzt.

Berlin, den 06.11.2025

In Vertretung

Machulik
Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen



