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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Katrin Schmidberger und Taylan Kurt (GRUNE)

vom 10. Dezember 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 12. Dezember 2025)

zum Thema:

Kosten der Unterkunft (KdU): wie werden Mieter*innen und Steuerzah-
ler*innen vor Uberhdhten Miet- und Heizkostenforderungen durch die Jobcen-
ter und Sozialamter geschitzt?

und Antwort vom 22. Dezember 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 22. Dez. 2025)



Senatsverwaltung fiir Arbeit, Soziales, Gleichstellung,
Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung

Frau Abgeordnete Katrin Schmidberger und Herrn Abgeordneten Taylan Kurt (GRUNE)

uber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/24589

vom 10. Dezember 2025

uber ,,Kosten der Unterkunft (KdU): wie werden Mieter*innen und Steuerzahler*innen vor
Uberhdhten Miet- und Heizkostenforderungen durch die Jobcenter und Sozialamter
geschitzt?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Inwiefern Uberpriifen die Jobcenter und Sozialamter die RechtmaRigkeit von Mieterhéhungsverlangen an
Haushalte, die Kosten der Unterkunft erhalten?

2. Falls ja, wird dies durch externe Juristen oder durch die kostenfreie Mieter*innenberatungen oder durch die
Mietpreisprifstelle durchgefiihrt oder wie erfolgen diese Prifungen?

3. Falls nein, warum nicht und welche Voraussetzungen missten geschaffen werden, damit die Jobcenter
oder Sozialamter dies in Zukunft tun kbnnen?

Zu 1. bis 3.: Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jobcenter und Sozial&amter prifen
MieterhOhungsverlangen ausschlief3lich im Rahmen ihrer sozialrechtlichen Zustandigkeit.
Gegenstand der Prifung ist, ob die geltend gemachten Unterkunftskosten plausibel und



nach den sozialrechtlichen Vorgaben angemessen sind. MalR3geblich sind hierbei die
Regelungen des 8§ 22 SGB Il bzw. § 35 SGB XlI sowie die Ausfuhrungsvorschriften Wohnen
(AV-Wohnen).
Eine umfassende mietrechtliche Prifung der RechtmaRigkeit von Mieterhdhungsverlangen
nach den Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches erfolgt nicht. Die Leistungsstellen
sind keine Vertragsparteien des Mietverhaltnisses und verfligen tber keine zivilrechtliche
Prif- oder Durchsetzungszustandigkeit.
Im Rahmen der sozialrechtlichen Plausibilitatspriifung kdnnen jedoch Auffalligkeiten
erkannt werden, die Anlass geben, Leistungsberechtigte auf eine mogliche mietrechtliche
Problematik hinzuweisen. Solche Auffalligkeiten kdnnen sich etwa ergeben bei:

e deutlich tberdurchschnittlichen Mietsteigerungen innerhalb kurzer Zeit (mehr als

15% innerhalb von drei Jahren),
e offensichtliche Uberschreitungen der ortsiiblichen Vergleichsmiete oder
o formale Mangel im Mieterhbhungsverlangen, etwa eine fehlende oder nicht
nachvollziehbare Begriundung.

Diese Hinweise ersetzen keine mietrechtliche Prifung, sondern dienen der Information der
Leistungsberechtigten, damit diese ihre Rechte eigenstandig wahrnehmen kdnnen, etwa
durch Inanspruchnahme einer Mieterberatung.
Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS 8/09
R) durfen dauerhaft nur solche Unterkunftskosten als angemessen anerkannt werden, die
rechtmafig sind. Daraus folgt jedoch keine Verpflichtung der Jobcenter oder Sozialamter,
selbst eine eigenstandige mietrechtliche Priifung vorzunehmen. Vielmehr beschrankt sich
die Aufgabe der Leistungsstellen auf die sozialrechtliche Bewertung der zu
beriicksichtigenden Kosten.
Eine externe juristische Prifung von Mieterh6hungsverlangen wird durch die
Leistungsstellen nicht veranlasst. Leistungsberechtigte werden bei Zweifeln an der
Rechtmaliigkeit einer Mieterh6hung auf kostenfreie bezirkliche Mieterberatungen sowie auf
die Mdglichkeit der Beratungs- und Prozesskostenhilfe hingewiesen.
Voraussetzung flr eine weitergehende Priifung durch die Jobcenter oder Sozialamter ware
eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage, die Ubertragung entsprechender
Zustandigkeiten, Klarung datenschutzrechtlicher Fragestellungen sowie der Aufbau
zusatzlicher fachlicher und personeller Ressourcen. Diese Voraussetzungen liegen derzeit
nicht vor.

4. Wie viele der KdU-Haushalte haben in 2024 und 2025 Mieterhéhungen erhalten und wie hoch waren diese
durchschnittlich?



5. In wie vielen Fallen konnten die Jobcenter und Sozialamter jeweils im Jahr 2024 und 2025 Mieter*innen
ermutigen, gegen voraussichtlich iberhdhte/unrechtméRige Mieterhbhungen vorzu-gehen und wie vielen
Féllen konnten sich diese erfolgreich wehren?

6. Wie viel Mietkosten konnten 2024 und 2025 jeweils durch Einspriiche bzw. durch gerichtliche Kl&rung
eingespart werden?

Zu 4. bis 6.: Es liegen keine Daten dariiber vor,

wie viele Haushalte mit Leistungen fiir Kosten der Unterkunft in den Jahren 2024 und

2025 Mieterhdhungen erhalten haben,

e wie hoch diese durchschnittlich waren,

e in wie vielen Féallen Jobcenter oder Sozialamter Mieterinnen und Mieter zu einem
Vorgehen gegen Mieterh6hungen veranlasst haben,

e wie viele dieser Verfahren erfolgreich waren,

e und welche Einsparungen dadurch erzielt wurden.

Eine zentrale Erfassung dieser Informationen erfolgt nicht. Die Leistungsstellen
dokumentieren Mieterh6hungen lediglich im Rahmen der individuellen Leistungsakten. Eine
berlinweite Auswertung ist aufgrund der heterogenen Fallbearbeitung, der fehlenden
standardisierten Schnittstellen sowie datenschutzrechtlicher Vorgaben bislang nicht
moglich.

7. Inwiefern Gberprifen die Jobcenter und Sozialamter die RechtmaRigkeit von voraussichtlich hohen oder
uberhohten Heiz-und Betriebskostenabrechnungen?

Zu 7.: Heiz- und Betriebskostenabrechnungen werden durch die Jobcenter und Sozialamter
im Hinblick auf inre sozialrechtliche Angemessenheit geprift. MaRgeblich sind hierbei die
gesetzlichen Vorgaben sowie die Regelungen der AV-Wohnen.
Eine umfassende mietrechtliche Priifung der Abrechnungen nach den Vorschriften des
Birgerlichen Gesetzbuches erfolgt nicht. Die AV-Wohnen enthélt jedoch Hinweise, unter
welchen Umstanden Abrechnungen als auffallig angesehen werden kdnnen, etwa bei:

« erheblichen Uberschreitungen von Verbrauchsrichtwerten,

o der Geltendmachung offensichtlich nicht umlagefahiger Kostenpositionen,

o oder fehlender Nachvollziehbarkeit der Abrechnung.

In solchen Fallen werden Leistungsberechtigte darauf hingewiesen, dass eine
mietrechtliche Prifung durch entsprechende Beratungsstellen sinnvoll sein kann.



8. Falls ja, wird dies durch externe Juristen oder durch die kostenfreie Mieter*innenberatungen oder durch die
Mietpreisprifstelle durchgefiihrt oder wie erfolgen diese Prifungen?

9. Falls nein, warum nicht und welche Voraussetzungen missten geschaffen werden, damit die Jobcenter
oder Sozialamter dies in Zukunft tun kbnnen?

Zu 8. und 9.: Eine Beauftragung externer Juristinnen oder Juristen durch die Jobcenter oder
Sozialamter zur Priifung von Mieterh6hungen oder Betriebskostenabrechnungen erfolgt
nicht. Die Leistungsstellen verfugen lber keine zivilrechtliche Zustandigkeit und sind nicht
Vertragsparteien des Mietverhaltnisses.

Leistungsberechtigte werden bei entsprechenden Auffalligkeiten auf kostenfreie
Mieterberatungen sowie auf die Moglichkeit der Beratungs- und Prozesskostenhilfe
hingewiesen. Nur dort kann eine vertiefte mietrechtliche Prifung erfolgen.

Eine Ausweitung der Prifkompetenzen der Leistungsstellen wéare nur auf Grundlage einer
gesetzlichen Neuregelung sowie unter Bereitstellung zusatzlicher fachlicher und personeller
Ressourcen maoglich.

10. Wie viele der KdU-Haushalte haben in 2024 und 2025 Nachzahlungsforderungen fiir Heiz- und
Betriebskosten erhalten und wie hoch waren diese durchschnittlich?

11. In wie vielen Féllen konnten die Jobcenter und Sozialamter jeweils im Jahr 2024 und 2025 Mieter*innen
ermutigen, gegen tiberhdhte/unrechtmafige Heizkostenrechnungen (Nachforderungen) vorzugehen und wie
vielen Fallen konnten sich diese erfolgreich wehren?

12. Wie viele Mittel bzgl. der Heiz- und Betriebskosten konnten 2024 und 2025 jeweils dadurch eingespart
werden?

Zu 10. bis 12.: Es liegen keine Daten dartber vor,

e wie viele Haushalte mit Kosten der Unterkunft in den Jahren 2024 und 2025
Nachzahlungsforderungen flr Heiz- und Betriebskosten erhalten haben,

e wie hoch diese durchschnittlich waren,

¢ inwie vielen Fallen Jobcenter oder Sozialamter Leistungsberechtigte zu einem
Vorgehen gegen Nachforderungen veranlasst haben,

e wie viele dieser Verfahren erfolgreich waren,

e und welche Einsparungen dadurch erzielt wurden.

Eine zentrale statistische Erfassung dieser Informationen erfolgt nicht.

13. Wie viele KdU-Haushalte wurden von den Jobcentern und Sozialamtern erfolgreich zur Energieberatung
vermittelt?

14. Wie viele Heizkosten mussten die KdU-Haushalte in 2024 und 2025 selbst tragen, weil die Jobcenter und
Sozialamter die Ubernahme verweigert haben?



15. Wie viele Haushalte, die Kosten der Unterkunft erhalten, wohnen derzeit in Wohnungen von Vonovia, der
Deutsche Wohnen oder Adler? Bitte einzeln auflisten.

16. Wie hoch waren die Ausgaben jeweils fur Mietzuschiisse und fiir Heiz- und Betriebskosten in den Jahren
2024 und 2025 durch die Jobcenter und Sozialamter?

Zu 13. bis 16.: Zu den abgefragten Sachverhalten liegen keine belastbaren Daten vor.
Entsprechende Informationen werden von den Jobcentern und Sozialamtern nicht
statistisch erfasst, da sie keine leistungsrechtliche Relevanz haben und im Zuge des
Datenschutzes hinsichtlich der Vorgabe von Datensparsamkeit im Rahmen der
Leistungserbringung nicht erfasst werden durfen.

17. Wie hoch schétzt der Senat den finanziellen Schaden durch iberhéhte/unrechtméRige Miet- und
Heizkosten jéhrlich ein?

Zu 17.: Der Senat verfugt uber keine Schatzung zum finanziellen Schaden durch uberhdhte
Miet- und Heizkosten.

18. Was wird der Senat tun, um zukiinftig KdU-Haushalte und Steuerzahler*innen vor tiberhéhten Miet- und
Heizkosten besser zu schiitzen bzw. wie will er die Jobcenter und Sozialdmter in die Lage versetzen, dies
zukiinftig effektiv zu kontrollieren?

Zu 18.: Der Senat setzt im Bereich der Kosten der Unterkunft auf die sozialrechtliche
Angemessenheitsprufung nach der AV-Wohnen, auf Kostensenkungsverfahren, auf
Energieberatungen sowie auf die Information und Beratung der leistungsberechtigten
Personen. Eine weitergehende Kontrolle der zivilrechtlichen RechtmaRigkeit von Miet- und
Heizkosten wére nur auf Grundlage entsprechender gesetzlicher Regelungen maoglich.

19. Inwiefern kdnnen KdU-Haushalte einen finanziellen Zuschuss oder die Kosteniibernahme fiir
Rechtsschutzversicherungen/Versicherungen bei Mieterverb&nden erhalten, damit diese sich selbst juristisch
wehren kénnen?

Zu 19.: Eine Ubernahme von Kosten fiir Rechtsschutzversicherungen oder Mitgliedschaften
in Mietervereinen ist im Rahmen der Leistungen nach dem SGB Il und dem SGB XII nicht
vorgesehen. Nach der geltenden Rechtslage stellen solche Aufwendungen keine Bedarfe
far Unterkunft und Heizung dar, da sie nicht aus dem Mietverhéltnis selbst resultieren,
sondern auf einer eigenstandigen, vereins- oder versicherungsrechtlichen Verpflichtung
beruhen.

Das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales hat hierzu klargestellt, dass Beitrage zu
Mietervereinen oder vergleichbare Kosten der mietrechtlichen Rechtsdurchsetzung nicht



als Unterkunftskosten anerkennungsfahig sind. Auch ein individueller mietrechtlicher
Beratungs- oder Durchsetzungsbedarf begriindet keine Ausnahme hiervon.

Soweit im Rahmen eines Kostensenkungsverfahrens eine gesteigerte Beratungspflicht der
Jobcenter oder Sozialamter besteht, erfolgt diese durch Information, Beratung und ggf.
Unterstlitzung bei der Wahrnehmung mietrechtlicher Rechte, nicht jedoch durch die
Finanzierung von Mitgliedschaften oder Versicherungen. Kosten fiir externe Beratung oder
rechtliche Unterstiitzung, die der Leistungstrager in diesem Zusammenhang fur erforderlich
halt, sind gegebenenfalls als Verwaltungskosten zu tragen. Die Regelungen zu
Verwaltungskosten obliegen dem Bund und nicht dem Land Berlin, so dass das Land hierzu
keine Regelungen treffen kann.

Dariber hinaus kdnnen Leistungsberechtigte bei Bedarf Beratungs- und Prozesskostenhilfe
nach den hierfur geltenden gesetzlichen Regelungen in Anspruch nehmen. Diese
Instrumente stellen das vom Gesetzgeber vorgesehene Mittel dar, um eine individuelle
mietrechtliche Rechtsverfolgung zu ermdglichen.

20. Wie geht der Senat mit der Problematik um, dass Mieter*innen, die Kosten der Unterkunft beziehen oft
keinen finanziellen Anreiz haben, selbst tatig zu werden, weil die eingesparten Miet- und Heizkosten nicht
ihnen zu Gute kommen, sondern diese Gelder an die Jobcenter und Sozialamter zuriick gezahlt werden
missen bzw. Zuschisse gemindert werden?

Zu 20.: Leistungen flr Kosten der Unterkunft sind bedarfsdeckend ausgestaltet.
Einsparungen bei Miet- oder Heizkosten fiihren daher zu einer Minderung der 6ffentlichen
Ausgaben, nicht zu einer Erhéhung des verfligbaren Einkommens der leistungsberechtigten
Person. Der Senat tragt dem durch Information, Beratung und praventive Unterstiitzung
Rechnung und befahigt leistungsberechtigte Personen, ihre mietrechtlichen Rechte
wahrzunehmen.

Berlin, den 22. Dezember 2025

In Vertretung

Aziz Bozkurt

Senatsverwaltung fur Arbeit, Soziales, Gleichstellung,
Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung



