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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage
des Abgeordneten Dr. Timur Husein (CDU)

vom 5. Mérz 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 6. Mérz 2026)
zum Thema:

Riesen-Hostel an der Rudi-Dutschke-Str. Ecke Lindenstr. in Kreuzberg —
Uberfordert dieses Hostel den Kiez?

und Antwort vom 20. Méarz 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 23. Marz 2026)



Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Herrn Abgeordneten Dr. Timur Husein (CDU)
Uber

die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/25440

vom 5. Marz 2026

iiber Riesen-Hostel an der Rudi-Dutschke-Str. Ecke Lindenstr. in Kreuzberg — Uberfordert dieses
Hostel den Kiez?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung:

Die Schriftliche Anfrage betrifft Sachverhalte, die der Senat nicht allein aus eigener Zustandigkeit
und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemiht, Ihnen eine Antwort auf Ihre Anfrage
zukommen zu lassen und hat daher den Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin um eine
Stellungnahme gebeten, die von dort in eigener Verantwortung erstellt und dem Senat libermittelt
wurde. Sie wird nachfolgend wiedergegeben.

Vorbemerkung des Abgeordneten:
Laut Medienberichten plant die Firma a&o nach eigenen Angaben bis Ende 2027 den Bau des grofRten Hostel
Europas an der Rudi-Dutschke-Stral3e in Kreuzberg mit rund 2.500 Betten.

Frage 1:
Welche Behorde ist fir welche Genehmigung in Bezug auf dieses Projekt zusténdig (bitte einzeln auflisten)?

Antwort zu 1:
Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:
wStadtentwicklungsamt




Die baurechtliche Genehmigung obliegt der Bau- und Wohnungsaufsicht des
Stadtentwicklungsamtes des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg.”

Frage 2:
Wie wurde gepruft, ob die Nutzungsintensitat mit der stadtebaulichen Eigenart des Kiezes vereinbar ist?

Antwort zu 2:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

wotadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung

Der Begriff ,Kiez‘ ist planungsrechtlich nicht definiert. Im Sachzusammenhang gehen wir davon
aus, dass die Frage auf das geltende Planungsrecht in dem Gebiet, in dem sich das Vorhaben
befindet, abzielt. Die beabsichtigte Nutzung entspricht den Festsetzungen des Bebauungsplans.
Das Vorhaben befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes VI-150m, festgesetzt am
22.07.2003. Der Bebauungsplan setzt fur das Grundstick Mischgebiet und
Gebaudekorperausweisungen fest.

Das Plangebiet wird unterteilt in die Mischgebiete MI, MI 1 & MI 2. Fir diese
Mischgebietsausweisungen  werden in den textlichen Festsetzungen gesonderte
Nutzungseinschrankungen formuliert:

MI, Ml 1 & MI 2: Gem. textl. Festsetzung Nr. 1 Ausschluss von Ausnahmen nach 8 6 Abs. 3

BauNVO.
Gem. textl. Festsetzung Nr. 2 Ausschluss von Gartenbaubetrieben &
Tankstellen.
MI 1: Gem. textl. Festsetzung Nr. 3 sind im Ml 1 Wohngebaude unzulassig.
Ml 2: Gem. textl. Festsetzung Nr. 4 sind im MI 2 Geschéfts- & Burogebaude

nicht zul&ssig.

Zur Erlauterung, das MI 1 umfasst die Flachen entlang der Rudi-Dutschke-Strale und
Markgrafenstralle, das Ml 2 die Flachen im Blockinnenbereich, das Ml die Flachenentlang der
Lindenstrale.

Das Mischgebiet des Bebauungsplanes VI-150m ist eingebettet in Kerngebiete.

Stadtebaulich ergeben sich durch das Vorhaben keine Auswirkungen, da es sich lediglich um
eine Umnutzung handelt. Im Innenhof erfahrt das Geb&aude eine Erweiterung durch einen sog.
Friihsttckspavillon, der zudem als Verbinder zwischen den Geb&udeteilen und dem Larmschutz
dient.”

Frage 3:
Welche Verkehrsuntersuchungen liegen vor, um die zusatzlichen Besucherstrome eines 2.500-Betten-Hostels zu
bewerten?

Antwort zu 3:
Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:
Stadtentwicklungsamt, Fachbereich Bau- und Wohnungsaufsicht/Stadtplanung




Das Vorhaben befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes VI-150m, festgesetzt
am 22.07.2003. Der Bebauungsplan setzt fur das Grundstiick Mischgebiet und
Gebaudekorperausweisungen fest.

Zulassig sind im Mischgebiet gem. § 7 BauNVO 1990:

1. Wohngebaude,

2. Geschéfts- und Burogebaude,

3. Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherbergungs-
gewerbes,

4. sonstige Gewerbebetriebe,

5. Anlagen fiir Verwaltungen sowie fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und
sportliche Zwecke,

6. Gartenbaubetriebe,

7. Tankstellen,

8. Vergnugungsstatten im Sinne des 8 4a Abs. 3 Nr. 2 in den Teilen des Gebiets, die Giberwie-
gend durch gewerbliche Nutzungen gepragt sind.

Das Plangebiet wird unterteilt in die Mischgebiete MI, Ml 1 & MI 2. Fur diese
Mischgebietsausweisungen werden in den textlichen Festsetzungen gesonderte
Nutzungseinschrankungen formuliert:

MI, Ml 1 & MI 2: Gem. textl. Festsetzung Nr. 1 Ausschluss von Ausnahmen nach 8§ 6 Abs. 3

BauNVO.
Gem. textl. Festsetzung Nr. 2 Ausschluss von Gartenbaubetrieben &
Tankstellen.
MI 1: Gem. textl. Festsetzung Nr. 3 sind im Ml 1 Wohngebaude unzulassig.
Ml 2: Gem. textl. Festsetzung Nr. 4 sind im MI 2 Geschéfts- & Burogebaude

nicht zul&ssig.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurden alle zum Zeitpunkt der Aufstellung rechtlich
geforderten Gutachten und Untersuchungen durchgefiinrt. Die Eigentumer*Innen der
Grundstlcke innerhalb eines Bebauungsplanes haben den Anspruch, die nach BauNVO
zulassigen Nutzungen innerhalb eines Plangebietes umzusetzen. Uber die Untersuchungen im
Bebauungsplanverfahren hinaus ergibt sich kein zwingender Anspruch auf zusatzliche
Gutachten, wenn ein Vorhaben zul&ssig ist.

Aufgrund der hervorragenden Anbindung des Gebietes an den 6ffentlichen Personennahverkehr,
ein gut ausgebautes StralRennetz und groRzligige Gehwegbreiten, hat sich im Rahmen der
planungsrechtlichen Beurteilung des Vorhabens kein Anhaltspunkt ergeben, zusatzliche
Verkehrsgutachten zu fordern.

Ebenfalls ist eine Tiefgarage vorhanden, sodass auch der motorisierte Individualverkehr keinen
zusatzlichen Parkbedarf erzeugt. Fir die An- & Abreise mit Reisebussen soll zudem eine
Haltezone im Seitenstreifenbereich der Rudi-Dutschke-StraRe beantragt werden. Hier befinden
sich derzeit PKW-Stellplatze.*



Frage 4:
Wie wird sichergestellt, dass die ErschlieBung (Gehwege, OPNV-Haltestellen, Kreuzungen) die erwarteten An- und
Abreisen bewaltigen kann?

Antwort zu 4:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

wStadtentwicklungsamt, Fachbereich Bau- und Wohnungsaufsicht/Stadtplanung

Die ErschlieBung des Gebiets wird durch eine bereits bestehende, gut ausgebaute Infrastruktur
sichergestellt. Der 6ffentliche Personennahverkehr ist mit der U6 sowie den Buslinien M29, 248
& N42 gut angebunden und ermdglicht eine komfortable An- und Abreise der Gaste. Zudem sind
ausreichend Gehwege vorhanden, die eine sichere Fuligé&ngerfiihrung gewéhrleisten. Die
Verkehrsfiihrung, einschlielich der Kreuzungen, wurde so geplant, dass sie die zu erwartenden
An- und Abreisewellen problemlos bewéltigen kann.

Der Zugang zum Gebaude erfolgt tiber die Lindenstralie, so dass der schmalere Gehweg in der
Rudi-Dutschke-Stral3e nicht durch wartende Besuchergruppen blockiert wird.*

Frage 5:
Welche MaRRnahmen sind vorgesehen, um nachtliche Larmbelastungen durch ankommende und abreisende Géste
zu minimieren?

Antwort zu 5:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

wotadtentwicklungsamt, Fachbereich Bau- und Wohnungsaufsicht/Stadtplanung

Nach dem Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin (LImSchG BIn) gilt die Nachtruhe von 22:00 bis
06:00 Uhr. In diesem Zeitraum ist jeglicher LaArm untersagt, der geeignet ist, Nachbarn oder
Anwohner erheblich zu stéren, was auch fiir Hotels und deren Géaste (z.B. laute Gespréche, Musik)
gilt. Weitere Einschrankungen wirden zur Redundanz fiihren. Die Betreiber*Innen von Betrieben
innerhalb eines Mischgebiets sind eigenstandig fir die Einhaltung der Vorgaben der TA Larm
verantwortlich. An- und Abreiseverkehr findet in der Regel auRerhalb der Nachtruhe statt.“

Frage 6:
Wie wurde die Belastung fir die Anwohner im Hinterhof der Rudi-Dutschke-Stral3e berticksichtigt?

Antwort zu 6:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

wStadtentwicklungsamt, Fachbereich Bau- und Wohnungsaufsicht/Stadtplanung

Nach dem Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin (LImSchG BIn) gilt die Nachtruhe von 22:00 bis
06:00 Uhr. In diesem Zeitraum ist jeglicher Larm untersagt, der geeignet ist, Nachbarn oder
Anwohner erheblich zu stéren, was auch fur Hotels und deren Gaste (z.B. laute Gesprache, Musik)
gilt. Weitere Einschrankungen wirden zur Redundanz fiihren. Die Betreiber*Innen von Betrieben
innerhalb eines Mischgebiets sind eigenstandig fir die Einhaltung der Vorgaben der TA Larm
verantwortlich.




Die beantragte Nutzung sieht keine Bespielung der AuBenflachen im Hinterhof vor. Der sog.
Friihsttckspavillon dient auch als Verbinder zwischen den Gebaudeteilen, so dass auch hier nicht
von einer zusatzlichen Larmbelastung im Innenhofbereich ausgegangen werden kann.*

Frage 7:
Welche LaArmgutachten wurden fiir den Betrieb eines Hostels dieser GroRRe eingeholt?

Antwort zu 7:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

wotadtentwicklungsamt, Fachbereich Bau- und Wohnungsaufsicht/Stadtplanung

Aus planungsrechtlicher Perspektive ergibt sich fiir die Beurteilung der Zulassigkeit eines Hostels
keine Notwendigkeit, ein gesondertes Larmgutachten einzuholen. Eine solche Untersuchung ist
im Rahmen der planungsrechtlichen Beurteilung nicht erforderlich, da sich das Vorhaben in
einem Mischgebiet befindet und die dort geltenden Immissionsrichtwerte nach TA Larm bereits
eine hohere Gerauschkulisse als bspw. in einem allgemeinen Wohngebiet zulassen. Die
Betreiber*Innen von Betrieben innerhalb eines Mischgebiets sind eigenstéandig flr die Einhaltung
der Vorgaben der TA Larm verantwortlich.*

Frage 8:
Wie wird verhindert, dass der 24-Stunden-Betrieb zu unzumutbaren Stérungen im Wohnumfeld fuhrt?

Antwort zu 8:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

wStadtentwicklungsamt, Fachbereich Bau- und Wohnungsaufsicht/Stadtplanung

Nach dem Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin (LImSchG BIn) gilt die Nachtruhe von 22:00 bis
06:00 Uhr. In diesem Zeitraum ist jeglicher LaArm untersagt, der geeignet ist, Nachbarn oder
Anwohner erheblich zu stéren, was auch fiir Hotels und deren Géaste (z.B. laute Gespréche, Musik)
gilt. Weitere Einschrankungen wirden zur Redundanz fuhren.

Gem. Betriebsbeschreibung findet der Betrieb des Hostels lediglich im Geb&udeinneren statt Die
Ver- und Entsorgung des Beherbergungsbetriebes findet It. Betriebsbeschreibung im Zeitraum
von 7-16 Uhr, 3x wochentlich Gber den Stralenraum statt.“

Frage 9:
Welche Auflagen sind vorgesehen, um nachtliche Aul3enaktivitaten zu begrenzen?

Antwort zu 9:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

wotadtentwicklungsamt, Fachbereich Bau- und Wohnungsaufsicht/Stadtplanung

Nach dem Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin (LImSchG BIn) gilt die Nachtruhe von 22:00 bis
06:00 Uhr. In diesem Zeitraum ist jeglicher Larm untersagt, der geeignet ist, Nachbarn oder
Anwohner erheblich zu stéren, was auch fiir Hotels und deren Géaste (z.B. laute Gespréche, Musik)
gilt. Weitere Einschrankungen wirden zur Redundanz fuhren.

Gem. Betriebsbeschreibung findet der Betrieb des Hostels lediglich im Gebaudeinneren statt.“
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Frage 10:
Wie wurde geprift, ob die soziale Infrastruktur (z.B. medizinische Versorgung) durch die hohe Fluktuation belastet
wird?

Antwort zu 10:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

wotadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung

Diese Prifung ist nicht Bestandteil des planungsrechtlichen Prifauftrages im Rahmen eines
Baugenehmigungsverfahrens.”

Frage 11:
Welche Abwéagung fand statt zwischen touristischer Nutzung und dem Bedarf an Wohnraum im innerstadtischen
Bereich?

Antwort zu 11:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

wotadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung

Das Vorhaben befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes VI-150m, festgesetzt am

22.07.2003. Der Bebauungsplan setzt fur das Grundstick Mischgebiet und

Gebaudekorperausweisungen fest.

Zulassig sind im Mischgebiet gem. 8 6 BauNVO 1990:

1. Wohngebaude,

2. Geschéfts- und Burogebaude,

3. Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des
Beherbergungsgewerbes,

4. sonstige Gewerbebetriebe,

5. Anlagen fiir Verwaltungen sowie fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und
sportliche Zwecke,

6. Gartenbaubetriebe,

. Tankstellen,

8. Vergnugungsstatten im Sinne des 8§ 4a Abs. 3 Nr. 2 in den Teilen des Gebiets, die
uberwiegend durch gewerbliche Nutzungen gepragt sind.

\‘

Das Plangebiet wird unterteilt in die Mischgebiete MI, MI 1 & MI 2. Fir diese
Mischgebietsausweisungen  werden in den textlichen Festsetzungen gesonderte
Nutzungseinschrankungen formuliert:

MI, Ml 1 & MI 2: Gem. textl. Festsetzung Nr. 1 Ausschluss von Ausnahmen nach 8§ 6 Abs. 3

BauNVO.
Gem. textl. Festsetzung Nr. 2 Ausschluss von Gartenbaubetrieben &
Tankstellen.
MI 1: Gem. textl. Festsetzung Nr. 3 sind im Ml 1 Wohngebaude unzul&ssig.
Ml 2: Gem. textl. Festsetzung Nr. 4 sind im MI 2 Geschéfts- & Burogebaude

nicht zul&ssig.



Nach laufender Rechtsprechung soll sich in einem Mischgebiet ein Nutzungsverhaltnis von
Wohnen und Gewerbe von zirka 40/60 bzw. 60/40 entstehen. Derzeit entspricht das
Mischungsverhéltnis 19/81, da sich auch in den Bereich, in dem laut Bebauungsplan keine
Blrogebaude zulassig sind, gewerbliche Nutzungen eingeschlichen haben. Es liegt demnach
eine Uberhdhte Flachenzuweisung fir Gewerbe vor. Vor diesem Hintergrund haben sich die
Eigentiimer*innen dazu entschieden, den Bereich des Projektes, der im o.g. Ml 1 (Wohnen
unzulassig) liegt und in Teilflachen des MI einen Betrieb des Beherbergungsgewerbes zu
etablieren. In den verbleibenden Flachen entlang der Lindenstral3e und zur sudlich gelegenen
Promenade werden die Birogebaude zu Wohngebauden umgenutzt, hierzu lauft aktuell ein
Baugenehmigungsverfahren. Nach Abschluss beider Malinahmen wird das Mischungsverhaltnis
in dem Mischgebiet bei den juristisch geforderten 40/60 Wohnen/Gewerbliche Nutzungen
liegen.”

Frage 12:
Wurde untersucht, ob eine kleinteiligere Nutzung (z.B. gemischte Gewerbe-/Wohnnutzung) stadtebaulich
vertraglicher ware?

Antwort zu 12:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

wotadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung

Das Vorhaben befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes VI-150m, festgesetzt am

22.07.2003. Der Bebauungsplan setzt fur das Grundstick Mischgebiet und

Gebaudekorperausweisungen fest.

Zulassig sind im Mischgebiet gem. § 7 BauNVO 1990:

1. Wohngebaude,

2. Geschéfts- und Burogebaude,

3. Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des
Beherbergungsgewerbes,

4. sonstige Gewerbebetriebe,

5. Anlagen fiir Verwaltungen sowie fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und
sportliche Zwecke,

6. Gartenbaubetriebe,

. Tankstellen,

8. Vergnugungsstatten im Sinne des 8 4a Abs. 3 Nr. 2 in den Teilen des Gebiets, die
uberwiegend durch gewerbliche Nutzungen gepragt sind.

\‘

Das Plangebiet wird unterteilt in die Mischgebiete MI, MI 1 & MI 2. Fir diese
Mischgebietsausweisungen  werden in den textlichen Festsetzungen gesonderte
Nutzungseinschrankungen formuliert:
MI, Ml 1 & MI 2: Gem. textl. Festsetzung Nr. 1 Ausschluss von Ausnahmen nach 8§ 6 Abs. 3
BauNVO.
Gem. textl. Festsetzung Nr. 2 Ausschluss von Gartenbaubetrieben &
Tankstellen.



MI 1: Gem. textl. Festsetzung Nr. 3 sind im Ml 1 Wohngebaude unzulassig.
Ml 2: Gem. textl. Festsetzung Nr. 4 sind im MI 2 Geschéfts- & Burogebaude
nicht zul&ssig.

Das aktuelle Umnutzungsprojekt fur die Geb&ude entlang der Rudi-Dutschke-StralRe und
LindenstralBe verfolgt seitens der Verkaufer*innen und neuen Eigentimer*innen die Zielsetzung
im Rahmen des geltenden Planungsrechtes die aufgrund der schwierigen Marktsituation fur
Blroimmobilien leerstehenden Burogebaude einer neuen Nutzung zuzufuhren.

Nach laufender Rechtsprechung soll sich in einem Mischgebiet ein Nutzungsverhaltnis von
Wohnen und Gewerbe von zirka 40/60 bzw. 60/40 entstehen. Derzeit entspricht das
Mischungsverhéltnis 19/81, da sich auch in den Bereich, in dem laut Bebauungsplan keine
Blrogebaude zulassig sind, gewerbliche Nutzungen eingeschlichen haben. Es liegt demnach
eine Uberhdhte Flachenzuweisung fir Gewerbe vor. Vor diesem Hintergrund haben sich die
Eigentiimer*innen dazu entschieden, den Bereich des Projektes, der im o.g. Ml 1 (Wohnen
unzulassig) liegt und in Teilflachen des MI einen Betrieb des Beherbergungsgewerbes zu
etablieren. In den verbleibenden Flachen entlang der Lindenstral3e und zur sudlich gelegenen
Promenade werden die Birogebaude zu Wohngebauden umgenutzt, hierzu lauft aktuell ein
Baugenehmigungsverfahren. Nach Abschluss beider Malinahmen wird das Mischungsverhaltnis
in dem Mischgebiet bei den juristisch geforderten 40/60 Wohnen/Gewerbliche Nutzungen
liegen.

Dartberhinausgehend obliegt es nicht der Behéorde, in die Entscheidungen der Eigentimer*innen
zum Nutzungsmix innerhalb der Gebaude einzugreifen.

Frage 13:
Welche Pléane zur Nutzung gab es vor dem Plan ein Hostel zu bauen und warum wurden diese verworfen?

Antwort zu 13:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

wotadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung

Das Objekt Rudi-Dutschke-StrafRe / Lindenstralle steht seit einigen Jahren iberwiegend leer.
AuBer Wohnen oder Hotel- / Hostel-Nutzung gab es keine an das Bezirksamt herangetragenen
Vermarktungsideen. Die Umnutzung in ein reines Wohngebaude war wie unter Frage 11 & 12
erlautert planungsrechtlich nicht zulassig. Daher verfolgten die Eigentimer*innen die Aufteilung
der Nutzung innerhalb des planungsrechtlich zulassigen.”

Frage 14:
Auf welcher planungsrechtlichen Grundlage (Bebauungsplan, § 34 BauGB) wurde die Genehmigung erteilt?

Antwort zu 14:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

wotadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung

Das Vorhaben befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes VI-150m, festgesetzt am
22.07.2003. Der Bebauungsplan setzt fur das Grundstick Mischgebiet und
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Gebaudekorperausweisungen fest. Das Plangebiet wird unterteilt in die Mischgebiete MI, Ml 1 &

MI 2. Fir diese Mischgebietsausweisungen werden in den textlichen Festsetzungen gesonderte

Nutzungseinschrankungen formuliert:

MI, Ml 1 & MI 2: Gem. textl. Festsetzung Nr. 1 Ausschluss von Ausnahmen nach 8§ 6 Abs. 3
BauNVO.
Gem. textl. Festsetzung Nr. 2 Ausschluss von Gartenbaubetrieben &
Tankstellen.

MI 1: Gem. textl. Festsetzung Nr. 3 sind im Ml 1 Wohngebaude unzul&ssig.

Ml 2: Gem. textl. Festsetzung Nr. 4 sind im MI 2 Geschafts- & Burogeb&aude nicht
zulassig.

Das Hotel-Vorhaben liegt Giberwiegend in dem Bereich des Mischgebiets in dem gem. textl.

Festsetzungen zum Bebauungsplan Wohngeb&ude ausgeschlossen sind.*

Frage 15:
Welche Ausnahmen oder Befreiungen nach § 31 BauGB wurden beantragt oder gewéhrt?

Antwort zu 15:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

wStadtentwicklungsamt, Fachbereich Bau- und Wohnungsaufsicht/Stadtplanung

Es wurde eine bauliche Erweiterung beantragt ,Frihstiickspavillon®, durch welche die Baugrenzen
des 0.g. Bebauungsplanes im Innenhof Gberschritten werden. Die Antragstellerin begriindet die
Abweichung unter anderem aus dem beabsichtigten Nutzungskonzept. Die derzeit leerstehenden
Blrogebaude koénnen somit einer neuen Nutzung zugefiihrt werden, welche den Zielen des
Nutzungsplanes hinsichtlich der Art der Nutzung entgegenkommen. Zudem wird die Abweichung
durch eine Vielzahl von MalRnahmen flankiert, welche die 6kologische Qualitat des Innenhofes
im Vergleich zur derzeitigen Gestaltung verbessern.

Zur bisherigen Gestaltung des Innenhofs:

Der gesamte Innenhof des Bauteil G und H in dem sich die beabsichtigte Hotelnutzung befindet
liegt auf der betonierten Tiefgarage mit einem Aufbau von ca. 40 cm Erdreich oberhalb
Tiefgaragendecke. Ca. 20% der Flache ist mit Gehwegen und Fluchtwegen gepflastert. Ca. 80%
der Flache ist mit Gréasern, Bodendeckern und 4 B&aumen begriunt, von denen bei
Projektvorstellung bereits 3 Ba&ume abgestorben waren.

Darlber hinaus sind keinerlei Fassadenbegrinungen oder Retentionsflachen vorhanden. Aktuell
wird die gesamte Flache in den 6ffentlichen Kanal unter der Rudi-Dutschke-Stral3e entwassert.

Im Rahmen der Beantragung nach § 31 Abs. 2 BauGB zur Uberschreitung der Baugrenze durch
den sog. Fruhstiickspavillon wurden durch die Eigentimer*innen und die durch sie beauftragten
Planer*innen eine Reihe von Vorschlagen erarbeitet, um die 6kologische und klimatische
Qualitat des Innenhofbereichs trotz der geplanten héheren Uberbauung zu verbessern. So wird
das Flachdach des geplanten Fruhstiicksraums als Retentionsdach mit einem Einstauvolumen
von ca. 55 I/m? bei einer Gesamtflache von ca. 695 m?2 errichtet. Als Begrlinung ist eine
Langgraswiese mit zusatzlicher Buschvegetation aus Hippophae rhamnoides vorgesehen.



Die verbleibende Freiflache wird im Bereich der brandschutztechnisch erforderlichen Fluchtwege
als Retentionsebene mit einem Einstauvolumen von ca. 55 I/m2 ausgebildet, dabei werden die
erforderlichen Fluchtwege mit einem wasserdurchlassigem Pflaster befestigt. Die verbleibenden
Vegetationsflachen werden begriint und mit Grasern und Bodendeckern bepflanzt. Innerhalb des
Fruhstiickspavillons wird zur Belichtung ein kleiner Innenhof mit Pflanztrog mit 150 cm
Substrataufbau fur einen Baum umgesetzt. Hinzu kommt in der Innenhofflache ein Hochbeet mit
einem Substrataufbau von ca. 180 cm, das mit 2 Baumen bepflanzt wird.

Des Weiteren sind die Ausfuhrung einer durchgehenden geschlossenen Hecke zum
angrenzenden Nachbargrundstiick mit einer Hohe von 180 cm und diverse Pflanzkibel mit ca.
150 cm Substrataufschittung, sowohl auf der Dachflache des geplanten Erweiterungsbaus
Friihsticksraum, wie auch auf der verbleibenden Freiflache auf der Tiefgaragendecke
vorgesehen. Die Fassadenflachen Bauteil G und H in Richtung Innenhof erhalten eine
Fassadenbegrinung mit einer Gesamtflache von ca. 197 mz2,

Im Tiefgaragenbereich wird die Grube der ehemaligen Doppelparker als Regenriickhaltebecken
im Bauteil G umgebaut. Die Retentionsflachen entwassern uber Drosselklappen in das neu
geschaffene Regenriickhaltebecken. Mittels Pumpe werden sowohl die Fassadenbegriinung, wie
auch die neu zu pflanzenden Baume tiber das gesammelte Regenwasser versorgt. Die geplanten
MaRnahmen fuhren zu einer deutlichen Verbesserung gegeniiber der bisherigen Situation im
Innenhof Bauteil G und H bei der Bewertung dkologischer und klimatischer Gesichtspunkte.

Der Innenhof erfahrt durch die geplante Baumalinahme eine Aufwertung gegeniber der
aktuellen Bestandssituation. Die im Rahmen der Befreiung nach 8 31 Abs. 2 BauGB ermdglichte
Gesamtgeschossflache entspricht  zuklnftig der bereits durch den Bebauungsplan
planungsrechtlich méglichen, da diese durch die bestehenden Geb&ude noch nicht ausgenutzt
wurde.*

Frage 16:
Wie wurde die Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager offentlicher Belange durchgefiihrt?

Antwort zu 16:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

wotadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung

Die friinzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte in der Zeit vom
01. Dezember 1997 bis einschliel3lich 6. Januar 1998. Am 3. Dezember 1997 wurde eine
oOffentliche Informationsveranstaltung durchgefiihrt. Plananderungen ergaben sich keine.

Die frihzeitige Beteiligung der Behoérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemal} § 4
Abs. 1 BauGB wurde im Zeitraum vom 10. Februar 1998 bis einschlief3lich 20. M&rz 1998
durchgefiihrt. Die erforderlichen Anderungen wurden in den Plan aufgenommen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB wurde im Zeitraum vom 23.

November 1998 bis einschlie3lich 23. Dezember 1998 durchgefiuhrt. Aus den Stellungnahmen
ergaben sich keine Plan&nderungen.
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Am 22. Mai 2001 wurde gemaR § 3 Abs. 3 BauGB in Verbindung mit § 13 Nr.2 BauGB den von
den Anderungen betroffenen Biirgern und gemaR § 4 Abs. 4 in Verbindung mit § 13 Nr. 3 BauGB
den berlhrten Tragern offentliche Belange Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
Plan&nderungen ergaben sich nicht.

Am 6. August 2001 wurde der Planentwurf im Hinblick auf Bauvorhaben an der Lindenstrale
geandert. Die erneute Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 3 BauGB wurde im Zeitraum
vom 10. September 2001 bis einschlief3lich 10. Oktober 2001 durchgefihrt.”

Berlin, den 20.03.2026

In Vertretung

Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
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