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Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz

Herrn Abgeordneten Marc Vallendar (AfD)
Uber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/25459

vom 09. Marz 2026

uber Tierhalteverbote ohne bundesweites Register — Vollzugsdefizite beim Tierschutz in Berlin

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung: Die Schriftliche Anfrage betrifft zum Teil Sachverhalte, die der
Senat nicht aus eigener Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl um eine
sachgerechte Antwort bemuht und hat daher die Bezirksdmter von Berlin um Stellungnahme
gebeten, die bei der Beantwortung bericksichtigt ist.

Vorbemerkung des Abgeordneten: Am 28. Oktober 2022 fasste der Bundesrat auf Initiative des Landes Brandenburg
den Beschluss (Drucksache 484/22), die Bundesregierung aufzufordern, die rechtlichen Grundlagen fur ein
bundesweites Register Uiber verh&ngte Tierhaltungs- und Betreuungsverbote zu schaffen. Reagiert wurde damit auf
einen seit Langem bekannten Missstand: Wird gegen eine Person nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TierSchG ein
Tierhaltungs- oder Betreuungsverbot verhangt, existiert bislang kein ibergreifendes Meldesystem, das andere
Veterindrbehdrden automatisiert hieriiber informiert. Betroffene kdnnen in einen anderen Landkreis oder ein anderes
Bundesland umziehen und dort unbehelligt erneut Tiere erwerben und halten.

Bereits 2020 hatte die Arbeitsgruppe Tierschutz der Landerarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz dem
Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft entsprechende Vorschlage zur Schaffung eines zentralen
Registers unterbreitet, ohne dass es zu einer gesetzlichen Umsetzung kam. Die von der damaligen Ampel-Koalition
geplante Novellierung des Tierschutzgesetzes (BT-Drucksache 20/12719), in deren Rahmen unter anderem eine
Registerlésung vorgesehen war, ist mit dem Bruch der Koalition im November 2024 gescheitert. Mehr als drei Jahre
nach dem Bundesratsbeschluss existiert weiterhin kein bundesweites Register. Tierschutzorganisationen wie der
Deutsche Tierschutzbund, PETA Deutschland und der Bundesverband ,,Menschen fur Tierrechte” kritisieren diesen
Zustand als unhaltbar.

Far Berlin stellt sich das Problem in besonderer Schérfe: Zwolf Bezirke mit jeweils eigenstandigen Veterinar- und
Lebensmittelaufsichtsémtern sind fur die Durchsetzung des Tierschutzgesetzes zustandig. Die dezentrale Struktur in
Verbindung mit der hohen Bevélkerungsfluktuation einer Millionenstadt schafft ein Kontrolldefizit, das einen
systematischen Tierschutzvollzug erheblich erschwert — insbesondere bei wiederholten Verstél3en und Fallen des
sogenannten ,,Animal Hoarding".
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Die Antworten des Senats auf meine Schriftlichen Anfragen 19/21776 und 19/21777 haben gezeigt, dass
wesentliche Daten zu Tierhalteverboten in den Bezirken nicht systematisch erfasst werden — ein Befund, der die
Notwendigkeit eines zentralen Registers zusatzlich unterstreicht. Zudem ergab die Antwort auf die gemeinsam mit
Herrn Abgeordneten Laatsch gestellte Schriftliche Anfrage 19/17882 zur Inobhutnahme von Tieren erhebliche
Unterschiede in der Kostenbelastung der Bezirke.

1. Wie viele Tierhaltungs- und Betreuungsverbote wurden in Berlin in den Jahren 2016 bis 2025 jeweils verh&ngt (bitte
tabellarische Ubersicht mit den Spalten: Jahr, Bezirk, Anzahl ordnungsrechtlicher Tierhaltungsverbote gemaR § 16a
TierSchG, Anzahl strafrechtlicher Tierhaltungsverbote gemaR § 17 TierSchG)?

Zu 1.: Die Anzahl der Tierhaltungs- und Betreuungsverbote gem. § 16 a Tierschutzgesetz
(TierSchG) sind nachstehender Tabelle zu entnehmen:

Bezirk 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |2022 |2023 |2024 | 2025
Marzahn | 11 13 11 23 19 7 22 17 26 26
-Hellers-
dorf

Mitte 4 9 5 7 26 25 32 30 7 10
Tempel- | 2 2 18 7 4 16 15 43 35 15
hof-

Schéne-
berg

Span- 18 6 14 15 29 24 34 39 30 25
dau
Rei- 8 0 1 13 16 19 11 23 6 5
nicken-
dorf

Charlot- | 1 3 3 0 2 8 5 0 4 13
tenburg-
Wilmers-
dorf

Lichten- | 6 9 7 4 8 10 13 11 16 9
berg
Pankow |5 9 7 10 19 19 19 27 33 30
Fried- 9 10 7 5 18 12 12 21 12 11
richs-
hain-
Kreuz-
berg
Neu- 1 4 3 6 3 15 6 7 5 5
kolIn
Treptow- | 7 3 1 4 2 5 18 6 31 71
Kope-
nick




Steglitz- | 2 2 0 2 0 1 2 6 0 4
Zehlen-
dorf

Quelle: Jahresberichte Uiber die Tatigkeiten auf den Gebieten der Veterindraufsicht, des Tierschutzes und der
Futtermittelkontrolle der SenJustV

Die Anzahl strafrechtlicher Tierhaltungsverbote gemald § 17 TierSchG werden durch die Bezirke
statistisch nicht erfasst.

a) So fern, wie in der Antwort auf die Schriftliche Anfrage 19/21777 angedeutet, keine systematische Erfassung
erfolgt: Welche Griinde liegen hierfur vor?
b) Bis wann beabsichtigt der Senat, eine einheitliche Erfassung iber alle zwdlf Bezirke hinweg sicherzustellen?

Zu 1 a) und b): Die Schriftliche Anfrage Nr. 19/21777 beinhaltete Fragen und Antworten tber
»~Ausgesetzte Tiere in Berlin (2023 und 2024)“. In der vorliegenden Schriftlichen Anfrage geht es
vorwiegend um Tierhaltungs- und Betreuungsverbote. Der Senat weist darauf hin, dass es sich um
verschiedene und nicht vergleichbare Themengebiete handelt.

Durch den Senat wird eine Ubersicht und Abfrage der Bezirke nach neu erlassenen Tierhaltungs-
und Betreuungsverboten auf Grundlage einer statistischen Auswertung uber die Tatigkeiten auf
den Gebieten der Veterinaraufsicht, des Tierschutzes und der Futtermittelkontrolle durchgefihrt.
Eine berlinweit einheitliche Erfassung der betreffenden Daten ist somit gewé&hrleistet.

2. In wie vielen Fallen wurde in Berlin im Zeitraum 2016 bis 2025 ein Verstol3 gegen ein bestehendes Tierhal-tungs-
oder Betreuungsverbot festgestellt, und welche Sanktionen wurden in diesen Fallen jeweils verhangt (bitte
tabellarische Ubersicht, aufgeschliisselt nach Bezirken und Jahren)?

Zu 2.: Hierzu teilt das Bezirksamt Mitte von Berlin Folgendes mit:

»Im Bezirk Mitte wurden folgende Sanktionen verhangt:

2016 1 Owi / BuRgeld
2017 1 Owi / BuRgeld
2018 -

2019 3 Owi / BuRgeld
2020 1 Owi / BuRgeld
2021 -

2022 1 Owi / BuRgeld
2023 -

2024 2 Owi / BuRgeld
2025 4 Owi / BuRRgeld*

Quelle: Darstellung des Bezirksamts Mitte

Das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin gibt Folgendes an:
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»Im Bezirk Marzahn-Hellersdorf wird erst seit dem Jahr 2020 eine entsprechende Statistik gefuhrt.
Im Durchschnitt gibt es ca. 5 Versto3e gegen bestehende Haltungs- und Betreuungsverbote pro
Jabhr.

Jahr Verstol3 gegen bestehendes Sanktionen
HBV
2020 6 4
2021 0 0
2022 2 1
2023 5 5
2024 2 1
2025 4 3

Quelle: Darstellung des Bezirksamts Marzahn-Hellersdorf

Das Bezirksamt Pankow von Berlin teilt Folgendes mit:

»,vom Ordnungsamt Pankow, Fachbereich Veterinar- und Lebensmittelaufsicht, werden keine
statistischen Daten im Sinne der Fragestellung erhoben. Es kann aber festgestellt werden, dass
betroffene Tiere bei Verstol3 gegen ein Tierhaltungs- und Betreuungsverbot sichergestellt werden
und gegen die Halter/-innen ein Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet wird.“

Das Bezirksamt Tempelhof-Schdéneberg von Berlin gibt folgende Riickmeldung:

»verstoRe gegen ein rechtskraftiges Tierhalte- und Betreuungsverbot werden nicht explizit
dokumentiert, sondern durchlaufen dasselbe Dokumentationsprozedere wie jeder andere
Tierschutzfall. Falle, in denen gegen ein bestehendes Tierhalte- und Betreuungsverbot verstolien
wird, werden priorisiert insofern abgearbeitet, als das die Tiere sofort unter Festsetzung des
unmittelbaren Zwangs fortgenommen werden. Anschlieend wird ein
Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet.*

In den lbrigen Bezirken werden keine statistischen Daten im Sinne der Fragestellung erhoben.

3. Uber welche technischen und organisatorischen Verfahren tauschen die zwolf Berliner Veterinar- und Lebens-
mittelaufsichtsé&mter untereinander Informationen iber verhangte Tierhaltungs- und Betreuungsverbote aus (z. B.
einheitliches Fachverfahren, gemeinsame Aktenfiihrung, standardisierte Meldewege, regelméfiige Abgleiche), und
existiert hierfiir eine einheitliche, berlinweit zugangliche Datenbank?

Zu 3.: Informationen Uber verhangte Tierhaltungs- und Betreuungsverbote werden unter den
Berliner Bezirken im Rahmen des elektronischen Schriftverkehrs, ggf. auch postalisch
ausgetauscht und seitens der Bezirks&dmter zur weiteren Verwendung gespeichert. Eine berlinweite
Datenbank oder ein einheitliches Verfahren hierzu existieren nicht. Eingehende Anzeigen werden
auf bereits bekannte Halter Uberprift, da im Falle eines Haltungsverbotes die Tiere sofort
fortgenommen werden. Sofern ein neuer Wohnort von Personen mit Tierhaltungs- und
Betreuungsverbot amtlich bekannt wird, erfolgt eine Weiterleitung der Akte an die zustandige
Veterinar- und Lebensmittelaufsicht.



5

4. Falls kein einheitliches berlinweites System existiert: Wie stellt der Senat sicher, dass eine Person, gegen die in
einem Bezirk ein Tierhaltungs- oder Betreuungsverbot verhéngt wurde, nicht in einem anderen Berliner Bezirk erneut
Tiere erwirbt und halt?

Zu 4.: Grundsatzlich kann ein bestehendes Tierhaltungs- und Betreuungsverbot selbst im gleichen
Bezirk nicht davor schitzen, dass die Person sich zun&chst dartiber hinwegsetzt und sich erneut ein
Tier zulegt. Aus Sicht der Bezirke kann nicht sichergestellt werden, dass Burger nicht gegen ihr
rechtskraftiges Tierhalte- und Betreuungsverbot verstoRen, da schon allein die Anschaffung dank
des illegalen Handels mit Tieren sowohl online als auch analog ein Erfassen von Tierhaltungen
generell unmoglich macht. Des Weiteren gibt es auch fiir seriése Handler und Einrichtungen keine
Abfragemaglichkeit, ob gegen einen potentiellen Kaufer ein solches Verbot vorliegt. Den Bezirken
ist ndmlich aus datenschutzrechtlicher Sicht verwehrt, personenbezogene Daten an unbeteiligte
Dritte wie Verkaufer weiterzugeben.

5. Wie bewertet der Senat den Umstand, dass mehr als drei Jahre nach dem Bundesratsbeschluss vom 28. Oktober
2022 (Drucksache 484/22) weiterhin kein bundesweites Register fiir Tierhaltungs- und Betreuungsverbote existiert?
a) Welche konkreten Initiativen hat das Land Berlin seither auf Bundesebene unternommen, um die Umsetzung des
Beschlusses voranzutreiben (bitte unter Angabe von Datum, Adressat und wesentlichen Inhalten)?

b) Bis wann rechnet der Senat mit der Einrichtung eines funktionsfahigen bundesweiten Registers?

c¢) Welche konkreten Zwischenschritte — insbesondere im Rahmen der Justiz- und Verbraucherschutz-
ministerkonferenzen sowie etwaiger Gesetzesinitiativen in der 21. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages —
sind dem Senat gegenwartig bekannt?

Zu 5.und 5 a) - ¢): Der Senat hat im Rahmen der Fruhjahrs-Agrarministerkonferenz am 28. Marz
2025 in Baden-Baden einen Beschluss unterstitzt, mit dem der Bund gebeten wurde zu priifen,
wie eine zentrale Erfassung und Verwaltung der Daten moglichst effizient und mit geringem
Verwaltungsaufwand realisiert werden kann und die Rechtsgrundlage fiir die bundesweite
Erfassung der Daten zu verhangten Tierhaltungs- und Betreuungsverboten sowie vergleichbaren
Sachverhalten im Tierschutzgesetz zu schaffen. Wann das Projekt abgeschlossen sein wird, ist
abhéangig davon, welche Voraussetzungen dafir geschaffen werden miissen und in welcher Form
das Register umgesetzt werden soll.

6. Hat der Senat gepriift, ob Berlin — unabh&ngig von einer bundesgesetzlichen Losung — ein landeseigenes Register
fir Tierhaltungs- und Betreuungsverbote einrichten kann, insbesondere im Hinblick auf datenschutzrechtliche und
kompetenzrechtliche Fragen?

a) Falls ja, mit welchem Ergebnis?

b) Falls nein, aus welchen Grinden nicht?

Zu 6., a) und b): Ein landeseigenes Register ist nicht geprift worden, da dem Land Berlin die
Gesetzgebungszustandigkeit fehlen dirfte. Zudem ist ein landeseigenes Register nicht sinnvoll, da
es auf Bundes- und EU-Ebene viele Initiativen und konkrete Vorschlage fiir eine Umsetzung gibt.
Weiterhin ist zu beachten, dass sich die Berliner Bezirke auch jetzt bereits direkt Gber Tierhaltungs-
und Betreuungsverbote innerhalb von Berlin austauschen und tiber bundeslandiibergreifende
Verbote Gber den Senat informiert werden.

7. Wie ist die personelle Ausstattung der Berliner Veterinar- und Lebensmittelaufsichtsdmter in den zwdlf Bezir-ken im
Bereich Tierschutz (bitte tabellarische Ubersicht mit den Spalten: Bezirk, VZA Tierschutz 2016, VZA Tierschutz 2025,
Veranderung absolut)?



Zu 7.: Die personelle Ausstattung der VetLeb ist sowohl nachstehender Tabelle als auch

nachstehenden Ausfihrungen zu entnehmen:

Bezirk VZA Tierschutz 2016 | VZA Tierschutz 2025
Charlottenburg-Wilmersdorf | s. u. Ausfiihrung
Friedrichshain-Kreuzberg 0,25 L1A
0,5 Verwalt.
Lichtenberg S. u. Ausfiihrung
Marzahn-Hellersdorf 2 2,5
5,4723 in der
Veterinar- und 4,0
Lebensmittelaufsicht (Schwerpunkt Tiere)
Mitte
6,0 in der Veterinar- 2,0
und (Schwerpunkt Tiere)
Lebensmittelaufsicht
Neukolin S. u. Ausfiihrung
Pankow S. u. Ausfiihrung
Reinickendorf S. u. Ausfiihrung
Spandau 1 2
Steglitz-Zehlendorf Keine Daten mehr 4 VZA (einschl. FBL)
vorhanden
Tempelhof-Schéneberg 1 (amtl. TA'e) 2,25
0,5 (Verwalt.) 2
. Keine Daten mehr o
Treptow-Kopenick 5 VZA (einschl. FBL)
vorhanden

Quelle: Eigene Darstellung der Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz

Das Bezirksamt Mitte ergénzt Folgendes:

»ES ist fur das Jahr 2016 nicht mdglich die personelle Ausstattung nur fiir den Bereich Tierschutz
zu ermitteln, da zu diesem Zeitpunkt keine Schwerpunktsetzung im Rahmen der Aufgabengebiete
erfolgte.”

Die Bezirksamter Treptow-Kopenick und Steglitz-Zehlendorf teilen ergéanzend mit: ,,Uber die
Stellenbesetzung im Jahre 2016 liegen hier keine Daten mehr vor. Eine reine Aufgliederung nach
Tierschutz ist nicht méglich, da alle Stellen auch andere Aufgaben (z. B.
Tiergesundheitstiberwachung, Lebensmitteliberwachung, Qualitdtsmanagementaufgaben) im
Fachbereich wahrnehmen.*

Das Bezirksamt Reinickendorf teilt Folgendes mit:

»In den Jahren 2016 bis 2021 wurde im Bezirk Reinickendorf der Bereich Tierschutziiberwachung
anteilig wechselnd je nach Aufkommen und Prioritat neben den anderen Aufgaben der Veterinar-
und Lebensmittelaufsicht von den amtlichen Tierarztinnen wahrgenommen.



Eine Angabe von Vollzeitaquivalent (VZA) ist fiir diesen Zeitraum daher nicht moglich. Seit 2021
ist eine Tierarztin in Vollzeit in diesem Bereich tatig, die von drei Verwaltungsmitarbeitenden
unterstitzt wird.

Diese drei Mitarbeitenden haben neben dem Hauptaufgaben-Bereich Tierschutz aber noch
andere Aufgaben, so dass auch hier keine genaue Angabe von VZA mdglich ist.*

Das Bezirksamt Neukdlln teilt Folgendes mit:
»,Das eingesetzte Personal ist grundsatzlich fiir den gesamten Aufgabenbereich der Veterinar- und
Lebensmitteliiberwachung zustandig.

Der jeweilige Tatigkeitsschwerpunkt variiert und richtet sich nach personaldefizitbedingter
Prioritatensetzung. Daher ist eine absolute Angabe von VZA fiir den Bereich Tierschutz letztlich
nicht reprasentativ moglich.

Die folgend aufgefiinrten VZA enthalten Stellenanteile von amtlichen Tierarzten sowie der
Verwaltung im gD und mD, jeweils im monatlichen

Durchschnitt:

VZA Tierschutz 2016: 0,75

VZA Tierschutz 2025: 2,32

Das Bezirksamt Lichtenberg teilt Folgendes mit:

,Die amtlichen Tierarztinnen in Lichtenberg sind zustandig fir den gesamten Bereich der
Veterinar- und Lebensmitteliberwachung. Der jeweilige Tatigkeitsschwerpunkt variiert und richtet
sich nach Prioritatensetzung. Daher ist eine Angabe von VZA fiir den Bereich Tierschutz nicht
moglich.*

Das Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf teilt Folgendes mit:

,Die amtlichen Tierarztinnen des Bezirksamtes Charlottenburg-Wilmersdorf sind fir den gesamten
Bereich der Veterinar- und Lebensmitteliberwachung zustandig. Der jeweilige
Tatigkeitsschwerpunkt variiert und richtet sich nach der Prioritdtensetzung. Eine konkrete Angabe
von Vollzeitaquivalenten fur den Bereich Tierschutz ist daher nicht méglich.

Hilfsweise werden die im Jahresdurchschnitt gebuchten Stellenanteile des Bezirksamtes
Charlottenburg-Wilmersdorf auf den Produkten 75483 , Tierschutzrechtliche Uberprifungen und
75484 ,,Mallnahmen bei Gefahren, die von Tieren ausgehen“ summarisch dargestellt:

- 2016: 1,51 Stellenanteile

- 2025: 2,61 Stellenanteile

- Veranderung: + 1,1 Stellenanteile*

Das Bezirksamt Pankow teilt Folgendes mit:
,Die amtlichen Tierarztinnen und Tierarzte in Pankow sind zustandig fir den gesamten Bereich der
Veterinar- und Lebensmitteliberwachung. Der jeweilige Tatigkeitsschwerpunkt variiert und richtet
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sich nach aktueller Prioritatensetzung. Daher ist eine Angabe von VZA ausschlieBlich fiir den
Bereich Tierschutz nicht mdglich.”

8. Erganzend zu den in der Antwort auf die Schriftliche Anfrage 19/21776 genannten Daten zu ,,Animal Hoar-ding"
(2022-2024): Wie viele Félle von ,,Animal Hoarding" wurden in Berlin in den Jahren 2016 bis 2021 sowie im Jahr
2025 registriert, und in wie vielen sémtlicher Félle seit 2016 wurde ein Tierhaltungs- oder Be-treuungsverbot verhangt
(bitte tabellarische Ubersicht, aufgeschliisselt nach Bezirken und Jahren)?

Zu 8.: Der Senat verweist zum Begriff ,,Animal Hoarding“ auf die Antwort auf Frage 1 der
Schriftlichen Anfrage Nr. 19/21776 vom 27.02.2025.

Die Falle von ,,Animal Hoarding* sind sowohl nachstehender Tabelle als auch den nachfolgenden
Ausfiihrungen der Bezirks&dmter von Berlin zu entnehmen:

Bezirk 2016 2017 2018 2019 | 2020 2021 2025
Marzahn- 0 3 4 6 0 0 0
Hellersdorf

Mitte 2 1 1 1 1 1 0
Spandau 0 0 0 0 0 0 2
Tempelhof- | 0 0 0 2 2 4 2
Schoneberg

Quelle: Eigene Darstellung der Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz

Das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin teilte zu den tbermittelten und angefragten Daten
erganzend mit: ,,Eine spezielle Statistik wird nicht gefiihrt, auch deshalb nicht, weil eine
wissenschatftlich fundierte Definition nicht existiert und die Grenzen hin zum ,,Animal Hoarding*
flieBend verlaufen.

In der dargelegten Aufstellung wurden nur die Félle erfasst, die durch Wiederholung, zwanghaftes
Handeln, verlorenen Uberblick usw. als unbelehrbar oder mit gestortem Wahrnehmungsvermagen
zu charakterisieren sind.

In Fallen, in denen eine groliere Anzahl von Tieren tierschutzwidrig gehalten wird, wird in jedem
Fall ein Tierhaltungs- und Betreuungsverbot erlassen.*

Das Bezirksamt Mitte von Berlin teilte zu den tUbermittelten und angefragten Daten mit, dass
»in Fallen von Animal Hoarding immer ein Haltungs- und Betreuungsverbot verhangt wird.“

Das Bezirksamt Tempelhof-Schdoneberg von Berlin teilte zu den Ubermittelten und angefragten
Daten mit, dass in den Fallen in 2019 - 2025 Haltungs- und Betreuungsverbote ergingen.

In den lbrigen Bezirken erfolgt keine statistische Erfassung im Sinne der Anfrage, da der Begriff
nicht exakt definiert ist.
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9. Welche Erkenntnisse liegen dem Senat dariiber vor, wie viele Personen mit einem in Berlin verhangten Tier-
haltungs- oder Betreuungsverbot inzwischen in ein anderes Bundesland verzogen sind?

a) Auf welchem Wege wird die zustdndige Behtrde am neuen Wohnort iiber das bestehende Verbot informiert?
b) Welche Riickmeldungen erhalt Berlin im Gegenzug von anderen Landern tiber Personen mit dort verhangten
Tierhaltungs- oder Betreuungsverboten, die nach Berlin zugezogen sind?

Zu 9. und 9 a) und b): Dem Senat liegen keine Erkenntnisse im Sinne der Fragestellung vor.
Statistische Erhebungen iber die Anzahl von Personen erfolgen nicht. Sofern in Einzelfallen der
Umzug bzw. Wegzug einer zuvor in dem jeweiligen Bezirk wohnhaften Person, gegen die ein
Tierhaltungs- und Betreuungsverbot erlassen wurde, amtlich bekannt wird, erfolgt umgehend eine
Information an die fur den neuen Wohnort zustdndige Behdrde. Zusatzlich kann die Fallakte in den
neuen Zustandigkeitsbereich tbermittelt werden und/oder die Verbotsverfligung Gibersandt
werden.

10. Welche Rolle spielt die Berliner Landestierschutzbeauftragte bei der fachlichen Begleitung, Bewertung und
Kommunikation von Féllen mit Tierhaltungs- und Betreuungsverboten?

a) Uber welche Befugnisse - insbesondere Auskunfts- und Einsichtsrechte gegeniiber den bezirklichen
Veterinaramtern — verfgt sie hierftir?

b) Uber welche personellen Ressourcen verfiigt sie hierfiir?

Zu 10. und 10 a) und b): Nach Auskunft der Stabsstelle der Landestierschutzbeauftragten
erreichen sie regelmaliig Birgeranfragen beziglich der Vorgehensweise bei Féllen, in denen
Verdacht auf Tierqualerei oder auf eine Haltung besteht, die nicht den Anforderungen des § 2
Tierschutzgesetz entspricht. Die Birgerinnen und Burger werden an die zustandigen
Veterindramter bzw. bei Ortlich nicht sicher eingrenzbaren Fallen (z. B. im Falle von Internet-Posts)
an die Polizei verwiesen. Befugnisse gegeniber den Bezirken werden von den Senatsverwaltungen
ausgelbt. Die Stabsstelle der Landestierschutzbeauftragten verfiigt tber folgende Positionen:

- Die Landestierschutzbeauftragte (bis Ende des Jahres 2026 im Sonderurlaub)

- Referentin der Landestierschutzbeauftragten

- Tierarztin in Weiterbildung zur Fachtierarztin fir Tierschutz

11. Ergénzend zu den in der Antwort auf die Schriftliche Anfrage 19/17882 genannten Daten zur Inobhutnahme von
Tieren (2019-2023): In wie vielen Fallen wurden in Berlin in den Jahren 2024 und 2025 Tiere aufgrund von Verst63en
gegen das Tierschutzgesetz fortgenommen oder eingezogen (bitte tabellarische Ubersicht, aufgeschliisselt nach
Bezirken und Jahren)?

a) Welche Kosten sind dem Land Berlin bzw. den Bezirken hierdurch jeweils entstanden?

Zu 11.und 11 a): Die Anzahl der Falle ist nachstehender Tabelle und den Ausfiihrungen zu
entnehmen:

Bezirk Falle im Jahr 2024 Falle im Jahr 2025
Charlottenburg-Wilmersdorf |9 12
Friedrichshain-Kreuzberg 12 13
Lichtenberg 31 31
Marzahn-Hellersdorf 61 51
Mitte 20 34
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Neukdlln 15 25
Pankow 31 33
Reinickendorf 8 6

Spandau 36 39
Steglitz-Zehlendorf 12 6

Tempelhof-Schéneberg 36 32
Treptow-Kopenick 19 56

Quelle: Eigene Darstellung der Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz

Die Kosten fur die Versorgung und Unterbringung von sichergestellten, eingezogenen oder
fortgenommenen Tieren aufgrund tierschutzrechtlicher Vorschriften in der amtlichen
Tiersammelstelle werden vom Amt fiir Regionalisierte Ordnungsaufgaben (RegOrd) im Bezirksamt
Lichtenberg von Berlin nicht gesondert erfasst. Die Kosten werden durch RegOrd dem
Verursacher in Rechnung gestellt und eingezogen.

Sofern eine Unterbringung von sichergestellten Tieren in der amtlichen Tiersammelstelle nicht
moglich ist, nutzen die Bezirksamter von Berlin externe Unterbringungsmaglichkeiten. Hier tragt
der Bezirk zunachst die Kosten, die ebenfalls auf den Verursacher umgelegt werden.

b) Wie haben sich die Gesamtkosten fiir Tierinobhutnahmen seit 2016 entwickelt?

Zu 11 b): Dazu lasst sich keine Auswertung anstellen, da die Faktoren zu variabel sind (Tierart,
Kapazitat Tiersammelstelle, Art der Unterbringung) und teils monetér nicht erfasst werden kdnnen
(private Unterbringung).

12. Wie bewertet der Senat das Scheitern der Tierschutzgesetz-Novelle (BT-Drucksache 20/12719) im Hinblick auf
die darin vorgesehene Registerldsung, und welche Position wird Berlin im Rahmen einer etwaigen Neu-aufnahme des
Gesetzgebungsverfahrens in der 21. Wahlperiode des Deutschen Bundestages vertreten?

Zu 12.: Der Senat wird auf Grundlage der unter 5. geschilderten Ergebnisse der Prifung ein
Gesetzgebungsverfahren im Bundesrat konstruktiv begleiten.

13. Inwieweit werden bei der Erteilung von Erlaubnissen nach § 11 TierSchG - etwa fiir gewerbliche Tierhaltun-gen,
Zoofachhandlungen oder Tierheime — bestehende Tierhaltungs- und Betreuungsverbote gegen die an-tragstellende
Person geprift, und wie wird sichergestellt, dass mit einem Verbot belegte Personen nicht liber Dritte (z. B.
Familienangehérige, Strohleute) erneut Zugang zur Tierhaltung erlangen?

Zu 13.: Im Rahmen von entsprechenden Erlaubnisverfahren wird anhand der dem Fachbereich
Veterinar- und Lebensmittelaufsicht der Bezirksamter von Berlin vorliegenden Informationen zu
bekannten Tierhaltungs- und Betreuungsverboten geprift, ob gegen den/die Antragssteller/in ein
entsprechendes Verbot vorliegt, ggf. werden bei den Behdrden vorheriger Meldeanschriften
diesbezugliche Erkundigungen eingeholt.

Bei der Vermittlung fortgenommener Tiere werden die Einrichtungen wie das Tierheim Berlin
zudem dazu angehalten, Tiere nicht an Familienangehorige oder erkennbare Freunde oder
Bekannte der Betroffenen abzugeben.
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14. Sind dem Senat Félle bekannt, in denen Personen mit einem Tierhaltungs- oder Betreuungsverbot Giber Onli-ne-
Plattformen oder Kleinanzeigenportale — insbesondere bei nicht registrierungspflichtigen Vermittlungswegen - in
Berlin erneut Tiere erworben haben, und welche Malihahmen ergreift der Senat, um diesen Umgehungsweg zu
erschweren oder zu unterbinden (z. B. Kooperation mit Plattformbetreibern, Schwerpunktkontrollen)?

Zu 14.: Dem Senat sind von den Bezirken keine entsprechenden Fallte mitgeteilt worden.
Berlin, den 26. Marz 2026

In Vertretung

Susanne Hoffmann

Senatsverwaltung fr Justiz
und Verbraucherschutz



