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Schriftliche Anfrage
der Abgeordneten Tuba Bozkurt (GRUNE)

vom 6. Méarz 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 10. Méarz 2026)

zum Thema:

Haushaltsrechtliche Grundlagen, Zielerreichung und Wirksamkeit des
Forderprogramms ,,GrinderinnenBONUS* sowie Einsatz von
Billigkeitsleistungen in der Berliner Wirtschaftsforderung

und Antwort vom 26. Méarz 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 30. Marz 2026)



Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Energie und Betriebe

Frau Abgeordnete Tuba Bozkurt (Blindnis 90/ Die Griinen)
uber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/25 473

vom 06.03.2026

uber

Haushaltsrechtliche Grundlagen, Zielerreichung und Wirksamkeit des Férderprogramms
,GrunderinnenBONUS* sowie Einsatz von Billigkeitsleistungen in der Berliner
Wirtschaftsférderung

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Abgeordneten: Der Berliner Rechnungshof hat in seinem Jahresbericht 2025 die
Ausgestaltung des Forderprogramms ,,GriinderinnenBONUS* durch die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Energie und Betriebe kritisiert. Der Rechnungshof stellt fest, dass das Programm als Billigkeitsleistung nach
§ 53 Landeshaushaltsordnung (LHO) ausgestaltet wurde, ohne dass hierfir die haushaltsrechtlichen
Voraussetzungen vorlagen und ohne dass eine entsprechende Ausgabeermachtigung im Haushaltsplan
vorgesehen war. Zudem wurde beanstandet, dass Fordermittel riickwirkend an bereits gegriindete
Unternehmen ausgezahlt wurden und die Forderhéhe ohne nachvollziehbare Bedarfsanalyse festgelegt
wurde.

Der Rechnungshof kommt zu dem Ergebnis, dass hierdurch Haushaltsmittel ohne ausreichende
haushaltsrechtliche Grundlage bewilligt wurden und das Budgetrecht des Abgeordnetenhauses berihrt
wurde. Gleichzeitig plant die zustédndige Senatsverwaltung laut Rechnungshof, das Programm weiterhin als
Billigkeitsleistung fortzufiihren.

Vor diesem Hintergrund stellen sich grundsatzliche Fragen zur haushaltsrechtlichen Einordnung, zur
Zielerreichung sowie zur Wirksamkeit von Forderprogrammen, die als Billigkeitsleistungen ausgestaltet
werden.




1. Auf welcher konkreten haushaltsrechtlichen Grundlage wurde das Forderprogramm
,GrinderinnenBONUS* als Billigkeitsleistung nach § 53 Landeshaushaltsordnung (LHO)
ausgestaltet?

Zu 1.: Die haushaltsrechtliche Grundlage war § 53 LHO (Landeshaushaltsordnung) und die
zugehorigen Ausfuhrungsvorschriften. Die Ausgestaltung des GrinderinnenBONUS (GiB)
als Billigkeitsleistung begriindete sich im notwendigen Ausgleich geschlechtsspezifischer
Nachteile, welche Grunderinnen auf dem Weg in die Selbstandigkeit erfuhren und nach wie
vor erfahren.

2. In welchem Titel und mit welcher konkreten Zweckbestimmung waren im Haushaltsplan Mittel fir
Billigkeitsleistungen zur Griinderinnenférderung vorgesehen?

Zu 2.: Die Mittel fur die Grinderinnenforderung waren im Kapitel 1320 Titel 68307
Teilansatz Nr. 3 ,,Grinderinnenférderung” veranschlagt. Eine explizite Nennung als
Billigkeitsleistung wurde nicht vorgenommen.

3. Teilt der Senat die Feststellung des Rechnungshofs, dass fiir die Gewéahrung der Billigkeitsleistung
keine besondere Ausgabeermdachtigung im Haushaltsplan vorlag? Falls nein: mit welcher
haushaltsrechtlichen Begriindung?

Zu 3.. Die Feststellung des Rechnungshofs von Berlin zur Zurverfugungstellung von
Ausgabemitteln sind zutreffend.

Nach Ansicht des Senats war dem Haushaltsgesetzgeber jedoch H6he und Zweck der
Mittel fur die Griinderinnen-Férderung bekannt und versetzten ihn so in die Lage, uber die
Ausgaben zu entscheiden.

4. Welche Anderungen wurden seit Veréffentlichung des Rechnungshofberichts vorgenommen, um die
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fiir entsprechende FérdermalRnahmen kiinftig
sicherzustellen?

Zu. 4.. Schon vor Vero6ffentlichung des Rechnungshofsberichts wurde fir den Haushaltsplan
2024/25 die Programmbezeichnung GrunderinnenBONUS explizit in die Erlauterungen
aufgenommen. Im aktuellen Haushaltsplan ist die Malinahme als Billigkeitsleistung
genannt. Fir das konkrete Programm werden die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen
noch einmal erértert.

5. Wie viele Unternehmen haben seit Einflihrung des Programms GriinderinnenBONUS eine Férderung
erhalten (bitte nach Jahr aufschliisseln)?
6. Wie hoch war das insgesamt ausgezahlte Férdervolumen (bitte nach Haushaltsjahr aufschliisseln)?



Zu5.und 6.:
2023 2024 Gesamt
Anzahl der Unternehmen 17 6 23
Ausgezahltes 170.000 € 60.000 € 230.000€
Fordervolumen

Quelle: Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe (SenWiEnBe)

7. In wie vielen Fallen wurden Férdermittel an Unternehmen ausgezahlt, deren Grindung vor
Veroffentlichung der Forderlinie erfolgte?

Zu 7.. Eine Voraussetzung fur die Gewahrung des GrinderinnenBONUS war ein
Zuwendungsbescheid im Férderprogramm GrindungsBONUS (GB). Fir den GB waren nur
Griunderinnen und Grunder beziehungsweise Kleinstunternehmen antragsberechtigt, die
ihren Sitz in Berlin hatten und zum Zeitpunkt der elektronischen Einreichung des Antrages
nicht alter als zwolf Monate waren.

Der Bonus wurde demnach immer erst nach der Griindung gewahrt, daher betrifft es alle
Falle im GiB.

8. Welche konkreten quantifizierbaren Ziele und Indikatoren zur Erfolgskontrolle wurden fur das
Programm GriinderinnenBONUS festgelegt?

Zu 8.: Fir den GiB wurde als Ziel der Ausgleich struktureller Nachteile festgelegt, der
perspektivisch - aber nicht unmittelbar - zu einer Erhéhung des Anteils an Grunderinnen
flhren sollte. Diese Nachteile sind struktureller Natur, darunter z. B. tradierte Rollenbilder,
méannliche Pragung des Unternehmertums, geringere Unterstiitzung von Madchen in
MINT-Fachern, fehlende Vorbilder, fehlender Zugang zu Netzwerken der etablierten
Wirtschaft, erschwerter Zugang zu Krediten, starkere Doppelbelastung durch Care-Arbeit,
fehlende Mutterschutz-Regelungen fiir Selbstandige und generell weniger Vermdgen bei
Frauen.

Der Indikator war in diesem Kontext, dass es sich um ein Unternehmen handelt, das
uberwiegend aus Grinderinnen oder Gesellschafterinnen bestand.

9. Welche Verédnderungen beim Anteil von Grinderinnen an Unternehmensgrindungen in Berlin wurden
seit Einfiihrung des Programms festgestellt und auf welche Datengrundlage stitzt sich diese
Bewertung?

Zu 9.: Die Erh6hung des Anteils von Grunderinnen an Unternehmensgrindungen in Berlin
war nicht das vorrangige Ziel des GiB, sondern der Ausgleich des strukturellen Nachteils.



Auf Basis der Gewerbeanzeigestatistik hat sich der Anteil der Grunderinnen an
neugegriindeten Einzelunternehmen dahingehend verandert, dass der Anteil im Jahr 2023
bei 33,6% und im Jahr 2025 bei 36,6% lag.

10. Welche Evaluationen oder Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen wurden im Vorfeld oder wahrend der
Laufzeit des Programms durchgefiihrt?

Zu 10.: Wahrend der Laufzeit des Programmes fand ein begleitendes Controlling bzw.
Evaluation zu Antragszahlen, Mittelabfliissen, Branchen der Unternehmen sowie Anzahl der
Unternehmerinnen in den Unternehmen statt.

11. Auf welcher fachlichen Grundlage wurde die H6he der Férderung von 10.000 € pro Unternehmen
festgelegt und welche Bedarfsanalysen oder Vergleichsuntersuchungen lagen dieser Festlegung
zugrunde?

Zu 11. Die Festlegung der Hohe der Forderung fand anhand der noch verfiigbaren
Haushaltsmittel statt. Die im Jahresbericht des Rechnungshofs geforderte Bedarfsanalyse
bezieht sich auf die vom Rechnungshof von Berlin angenommene Zuwendung zur
Erhéhung des Frauenanteils bei Griindungen. Fir eine Billigkeitsleistung zum Ausgleich
struktureller Nachteile konnte die Bedarfsanalyse nicht wie beschrieben angewandt
werden.

12. Welche alternativen Forderinstrumente (z. B. Zuwendungsprogramme) wurden geprift, bevor die
Entscheidung fiir eine Billigkeitsleistung getroffen wurde?

Zu 12. Es fand eine Abgrenzung zwischen der Billigkeitsleistung gem. 8§ 53 LHO und einer
Zuwendung gem. 8§ 44 LHO statt. Da Zuwendungen jedoch nur flir noch nicht begonnene
MaRnahmen gewahrt werden und mit dem GIB bereits von Frauen gegrindeten
Unternehmen gefordert werden sollen, kam diese nicht in Betracht.

13. Welche weiteren Férdermalinahmen der Berliner Wirtschaftspolitik wurden seit 2022 ganz oder
teilweise als Billigkeitsleistungen nach § 53 LHO ausgestaltet?

Zu 13.: Seit 1992 werden Uberbriickungshilfen tiber das Programm ,,Uberbriickungshilfen
fur strallenbaugeschadigte Gewerbetreibende in Berlin* als Billigkeitsleistung gewahrt.
Seit dem 29.11.2024 wird aullerdem das Foérderprogramm ,Meister- und
MeisterinnenBONUS Berlin“ als Billigkeitsleistung ausgestaltet.



14. In welcher H6he wurden seit 2022 Mittel im Bereich der Wirtschaftsférderung als
Billigkeitsleistungen ausgezahlt (bitte nach Programmen aufschliisseln)?

Zul4.:
Programm
Jahr Uberbriickungshilfen fir Meister- und MeisterinnenBONUS
straRenbaugeschadigte Berlin
Gewerbetreibende in Berlin

2022 195.629,00 € A

2023 154.000,00 € A

2024 276.44542 € 899.000 €

2025 200.000,00 € 1.447.000 €

Quelle: SenWiEnBe

15. Nach welchen Kriterien entscheidet der Senat, ob ein wirtschaftspolitisches Forderinstrument als
Zuwendung, Zuschussprogramm oder Billigkeitsleistung ausgestaltet wird?

Zu 15.: Die Kriterien ergeben sich aus den gesetzlichen Bestimmungen, insb. der LHO und
ihren Ausfihrungsvorschriften. Einschlagig sind hier die Abgrenzungen von § 44 LHO und
8 53 LHO. AusschlieBlich innerhalb dieses gesetzlichen Rahmens entscheidet der Senat
entsprechend der Zielsetzungen des jeweiligen Programms und im Sinne der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit tiber das angemessene Forderinstrument.

16. Welche konkreten MalRnahmen hat der Senat seit Veréffentlichung des Rechnungshofberichts
ergriffen, um die haushaltsrechtliche Einordnung von Férderprogrammen zu verbessern,
Zieldefinition und Erfolgskontrollen zu starken und Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen kiinftig
systematisch durchzufiihren?

Zu 16.: Nach Auffassung des Senats sind die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen und
die damit einhergehende haushaltsrechtliche Einordnung von Forderprogrammen zu
beachten und Zieldefinitionen sowie Erfolgskontrollen immer klar und verstandlich zu
formulieren. Bezugnehmend auf den GiB wird als konkrete Malnahme, unter
Bertcksichtigungen der Feststellungen des Rechnungshofs von Berlin, die Zieldefinition und
Erfolgskontrolle beim neuen GiB noch klarer gefasst. Die Hinweise des Rechnungshofs von
Berlin zur Wirtschaftlichkeitsuntersuchung finden ebenfalls Berlcksichtigung.



17. Plant der Senat weiterhin, den GrinderinnenBONUS als Billigkeitsleistung nach § 53 LHO
fortzufiihren? Falls ja: mit welcher konkreten haushaltsrechtlichen Grundlage und in welchem Titel
des Haushaltsplans sind hierfiir kiinftig Mittel veranschlagt?

Zu 17.: Es ist derzeit, ausweislich des Haushaltsplans, geplant, das Programm als
Billigkeitsleistung gem. 8 53 LHO fortzuftihren . Die Mittel sind im Einzelplan Nr. 13 fir
den ,,GriinderinnenBONUS als Billigkeitsleistung gem. § 53 LHO* im Kapitel 1320, Titel
68307 TA Nr. 11 veranschlagt.

Der Senat nimmt jedoch die im Jahresbericht des Rechnungshofs beanstandete
Begriindung fur die Gewahrung des GrunderinnenBONUS als Billigkeitsleistung zum
Anlass, die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fur das konkrete Programm noch
einmal zu erortern.

Berlin, den 26.03.2026

In Vertretung

Dr. Severin Fischer
Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Energie und Betriebe



