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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Kristin Brinker (AfD)

vom 10. Méarz 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 10. Marz 2026)

zum Thema:

Verfassungswidrige Beamtenbesoldung in Berlin — Umsetzung des BVerfG-
Beschlusses vom 17. September 2025 (2 BvL 5/18 u.a.)

und Antwort vom 23. Méarz 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 24. Marz 2026)



Senatsverwaltung flr Finanzen

Frau Abgeordnete Dr. Kristin Brinker (AfD)

Uber die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort
auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/25476
vom 10.03.2026

uber Verfassungswidrige Beamtenbesoldung in Berlin — Umsetzung des BVerfG-
Beschlusses vom 17. September 2025 (2 BvL 5/18 u.a.)

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:
Vorbemerkung:

Der Senat von Berlin hat ein starkes Interesse, so schnell wie moglich die entsprechenden
Regelungen zu einem Reparaturgesetz fertigzustellen. Die begrenzten
Auskunftsméglichkeiten im Rahmen einer schriftlichen Anfrage sollten nicht dazu fihren,
dass die fir die Erarbeitung eines Reparaturgesetzes stark beanspruchten Ressourcen fiir
zusatzliche Prozessdarstellungen abgezogen werden miissen.

Vorbemerkung der Abgeordneten:

Mit den Beschliissen vom 17. September 2025 (2 BvL 5/18 u.a.), veroffentlicht am 19. November 2025, hat
das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass die A-Besoldung des Landes Berlin in den Jahren 2008 bis
2020 in der weit uberwiegenden Zahl der gepriften Besoldungsgruppen mit dem Alimentationsprinzip aus
Art. 33 Abs. 5 GG unvereinbar war. Das Gericht hat dem Land Berlin eine Frist bis zum 31. Marz 2027
gesetzt, eine verfassungskonforme Neuregelung zu schaffen. Riickwirkende Korrektur ist nach den
Beschliissen jedenfalls fiir Beamte geboten, die ihre Anspriiche rechtzeitig geltend gemacht haben bzw.
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deren Verfahren nicht bestandskréftig abgeschlossen ist. Die Beschliisse fiihren als neuen Priifmalfistab die

sogenannte Prekaritatsschwelle bei 80 Prozent des Median-Aquivalenzeinkommens ein und vereinfachen die
bisherige Priifungssystematik in einem dreistufigen Verfahren. Finanzsenator Stefan Evers bezifferte die Zahl

der Widerspruchsfiihrer im Februar 2026 6ffentlich mit ,,rund 40.000 Beamtinnen und Beamten* und erklarte,
die Nachzahlung werde ,,Jahre dauern®. Der Senat hat eine Riicklage von 280 Millionen Euro gebildet.

Zul.:

Zu2.:

Zu 3.:

l. Umsetzung und Zeitplan

Welche konkreten Arbeitsschritte und Meilensteine hat der Senat bis zum Ablauf der vom
Bundesverfassungsgericht gesetzten Frist am 31. M&rz 2027 fiir die Erarbeitung und das
Inkrafttreten eines Besoldungsreparaturgesetzes vorgesehen? Ich bitte um Darstellung der
Zeitachse einschliellich geplanter Beteiligungsverfahren (Anhérungen, Verb&ndebeteiligung,
parlamentarische Beratung).

Es ist geplant, den Gesetzentwurf des Reparaturgesetzes nach der Fertigstellung
zeitnah in das Abgeordnetenhaus einzubringen. Der Gesetzentwurf befindet sich
derzeit noch in der Erstellung. Wann dieser fertiggestellt werden kann, ist derzeit
noch nicht verlasslich abschatzbar, so dass keine validen Zeit- und
Inhaltsangaben zum weiteren Verfahrensablauf gemacht werden kdnnen.

Welche Senatsverwaltung ist federfiihrend fiir die Erarbeitung des Reparaturgesetzes zustéandig
und gibt es eine ressortlibergreifende Steuerungsstruktur (Arbeitsgruppe, Projektorganisation,
Lenkungsausschuss)? Falls ja, bitte ich um Angabe der beteiligten Ressorts und der Leitung.

Fir die Erarbeitung des Reparaturgesetzes ist federfuhrend die Senatsverwaltung
flr Finanzen als die fiir das Besoldungsrecht zustandige Senatsverwaltung
zustandig. Eine ressortubergreifende Steuerungsstruktur zur Erarbeitung des
Gesetzentwurfes gib es nicht.

Bis zu welchem Datum rechnet der Senat mit dem Abschluss der individuellen Nachberechnungen
und Nachzahlungen an die anspruchsberechtigten Beamten? Ich bitte um Differenzierung nach (a)
dem voraussichtlichen Beginn der Nachzahlungen und (b) dem voraussichtlichen Abschluss aller
Nachzahlungen.

Das hangt von dem Fertigstellungsdatum des Gesetzentwurfes zum

Reparaturgesetz und dem Ablauf des parlamentarischen Verfahrens ab und kann
—wie in Frage 1 bereits dargelegt — derzeit nicht valide prognostiziert werden.
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Zu 4.

Zub.:

Hat der Senat geprift, ob ein friheres Inkrafttreten des Reparaturgesetzes — vor Ablauf der
BVerfG-Frist — angestrebt werden kann, um den Betroffenen zeitnah Planungssicherheit zu geben?
Falls nein, aus welchen Grinden nicht?

Der Senat strebt an, den Gesetzentwurf schnellstmdglich in das Parlament
einzubringen, um eine zugige Reparaturzahlung an die anspruchsberechtigten
Personen zu ermdglichen.

[I. Methodik und Berechnungsgrundlagen

Nach welcher konkreten Methodik und auf Basis welcher Datenquellen ermittelt der Senat die
kunftige verfassungskonforme Mindestbesoldung, insbesondere unter Beriicksichtigung der vom
Bundesverfassungsgericht eingefiihrten Prekaritatsschwelle bei 80 Prozent des regionalen
Median-Aquivalenzeinkommens? Welchen Aquivalenzfaktor (modifizierte OECD-Skala) legt der
Senat dabei fur die Referenzfamilie (Alleinverdiener, zwei Kinder) zugrunde?

Der Senat wird die Berechnung der Mindestbesoldung entsprechend der im
Beschluss vom 17. September 2025 (Az. 2 BvL 20/17) detaillierten Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) umsetzen. Der Senat greift dabei auf die
vom BVerfG verwendeten Daten der Statistischen Amter des Bundes und der
Lander und der dort veroffentlichten Zahlen zum Median der
Aquivalenzeinkommen in Berlin. Derzeit wird auf die Daten fiir den fiir das
Reparaturgesetz relevanten Zeitraum zuriickgegriffen. Etwaige Ermittlungen zur
Methodik der Fortschreibung oder der Prognose der Mediane fur die klnftigen
Jahre haben noch nicht begonnen.

Fir eine vierkdpfige Referenzfamilie einer alleinverdienenden beamteten
Dienstkraft mit zwei Kindern werden entsprechend der Rn. 68 des 0.g. Beschlusses
die jeweiligen Faktoren nach der modifizierten Aquivalenzskala der OECD
zugrunde gelegt. In der Summe ist in diesem Fall nach den Vorgaben des
BVerfGs mit einem Faktor von 2,3 zu rechnen.

Wie stellt der Senat sicher, dass die im Reparaturgesetz vorgesehenen Besoldungsanpassungen
die vom Bundesverfassungsgericht betonten Vergleichsparameter — insbesondere die Entwicklung
der Verbraucherpreise, der Nominall6hne und der Tarifentwicklung im 6ffentlichen Dienst —
konsistent und nachvollziehbar abbilden?
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ZuU6.:

Zu’.

Zu 8.:

Die vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Parameterberechnungen
werden in der Allgemeinen Begriindung detailliert dargestellt und die
Berechnungsgrundlagen als Anlage der Vorlage zur Beschlussfassung beigefugt.

Halt der Senat an dem 2024 gesetzgeberisch neu akzentuierten Doppelverdiener-Leitbild sowie
dem erg&nzenden Familienzuschlag nach § 40a BBesG BE auch angesichts der vom
Bundesverfassungsgericht fur den Zeitraum 2008 bis 2020 zugrunde gelegten Alleinverdiener-
Modellfamilie fest? Falls ja, auf welcher rechtlichen Bewertung beruht die Einschétzung, dass
dieses Modell mit der neuen Prekaritatsschwelle und dem Abstandsgebot vereinbar ist?

Ja, an dem Hinzuverdienermodell wird aus denen in der Drucksache 19/2002
zum Gesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung fiir das Land Berlin
2024 bis 2026 und zur Einfiihrung und Anderung weiterer Vorschriften
(BerBVAnpG 2024-2026) detailliert dargestellten Griinden festgehalten.

Wie dem Beschluss des BVerfG vom 17. September 2025 zu entnehmen ist, hat
das BVerfG in seiner Entscheidung die Jahre 2008 bis 2020 betrachtet. Das neue
Hinzuverdienermodell wurde aber, wie in der Frage selbst bereits dargestellt,
jedoch erst im mit dem BerlBVAnpG 2024-2026 eingefiihrt und war daher nicht
Prifgegenstand der aktuellen Rechtsprechung des BVerfG (vgl. Randnummer 115
des Beschlusses).

Plant der Senat, die Berechnungsgrundlagen (Methodenpapier, Parameter, Sensitivititsanalysen)
fir das Reparaturgesetz 6ffentlich zuganglich zu machen, um Transparenz gegeniiber dem
Abgeordnetenhaus und den Betroffenen herzustellen? Falls nein, warum nicht?

Die Berechnungsmethodiken, die dem Reparaturgesetz zu Grunde liegen, werden
der Drucksache des Gesetzentwurfes zu entnehmen sein.

[ll. Anspruchsberechtigte und Verwaltungskapazitéten

Wie viele Beamtinnen und Beamte des Landes Berlin haben seit 2008 Widerspruch gegen ihre
Besoldung eingelegt oder eine Riige der Verfassungswidrigkeit gegeniiber dem Dienstherrn
erhoben? Ich bitte um Aufgliederung nach (a) der Zahl der betroffenen Personen und (b) der
Gesamtzahl der eingelegten Einzelwiderspriiche (je Kalenderjahr), differenziert nach
Besoldungsgruppen (soweit erfassbar).
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Zu 9.:

10.

Zu 10.:

11.

Zull.:

12.

Zul2.:

Die Anzahl der von den Behdrden gemeldeten Widerspriiche der beamteten
Dienstkrafte betragt in den Jahren 2008 bis 2024 insgesamt ca. 100.000 plus x.
Die detailierte Auswertung sowie Plausibilitdtsprufungen dauern noch an.

Wie viele der im unmittelbaren Landesdienst insgesamt 57.136 verbeamteten Beschaftigten
(Personalbestandsbericht Jan 2024) sind nach Einschétzung des Senats von der festgestellten
Verfassungswidrigkeit betroffen und wie groR ist der Kreis derjenigen, die tatsachlich einen
fristgerechten Widerspruch eingelegt haben?

Hierzu kann aufgrund der laufenden Verwaltungs- und Entscheidungsprozesse
derzeit keine Auskunft gegeben werden.

Welche zuséatzlichen Personalkapazitaten und welche IT-/Digitalisierungsunterstitzung plant der
Senat, um die Nachberechnungen aller betroffener individueller Erwerbsbiografien fristgerecht
und rechtssicher durchzufilhren? Ist der Einsatz externer Dienstleister oder automatisierter
Verfahren vorgesehen?

Um die Nachberechnung durchzuflihren sind bis dato keine zusétzlichen
Personalkapazitaten geplant, sondern die Bearbeitung erfolgt im Rahmen der
vorhandenen Personalressourcen. Aktuell wird der Einbezug von
IT-/Digitalisierungsunterstiitzung, der Einsatz externer Dienstleister oder
automatisierter Verfahren gepruft. Diese Prifung ist noch nicht abgeschlossen.

Wie informiert der Senat die betroffenen Beamten transparent und fortlaufend liber den Zeitplan,
die Kriterien und die Verfahrenswege der Nachzahlung - insbesondere angesichts des Umstandes,
dass laut OVG Berlin-Brandenburg (Urteil vom 13.11.2025, Az. OVG 4 B 4/24) nach
gesetzgeberischen Aktivitaten ggf. ein erneuter Widerspruch erforderlich sein kann?

Der Senat hat die Behdrden per Rundschreiben iber den Umgang mit dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts informiert. Es ist beabsichtigt, auch
nach der Verkiindung des Reparaturgesetzes erganzende
Handlungsempfehlungen und Verfahrenshinweise per Rundschreiben bekannt zu
geben.

Dariber hinaus befindet sich die Senatsverwaltung fiir Finanzen in engem,
regelménigem Austausch mit den wichtigsten Personalbehtrden des Landes und
stimmt mit diesen das grundséatzliche Verfahren sowie die Umsetzungsfragen ab,
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13.

Zu 13.:

14.

Zu 14..

so dass die Personalbehtrden widerum in die Lage versetzt sind, Nachfragen der
betroffenen Dienstkrafte adaquat zu beantworten.

IV. Haushalt und Risikovorsorge

Welche Kosten-Szenarien (Bandbreiten) erwartet der Senat fiir (a) die riickwirkenden
Nachzahlungen an die Widerspruchsfihrer, (b) die kiinftigen laufenden Besoldungsanpassungen
und (c) die Versorgungsempféanger, jeweils getrennt nach Haushaltsjahren? In welchem Verhaltnis
steht die gebildete Ricklage von 280 Millionen Euro zu diesen Szenarien?

Die Finanzierung erfolgt ber das Sondervermdgen Versorgungsrucklage. Hierfur
werden der Versorgungsricklage 213 Mio. € zugefuhrt, die in 2025 fur die
erwarteten Nachzahlungen veranschlagt waren und letztendlich aufgrund der
verzogerten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes in 2025 nicht benétigt
wurden.

In 2026 ist bei 2940/46101 eine weitere Vorsorge von 280 Mio. € veranschlagt.
Diese kann in 2026 im Wege einer Sonderzufiihrung ebenfalls der
Versorgungsriicklage zugefihrt werden, soweit die Mittel nicht in 2026 fur
Nachzahlungen bendtigt werden. Derzeit ist davon auszugehen, dass die dann
der Versorgungsriicklage zugefiihrten Mittel in Hohe von 493 Mio. € fir die
anfallenden Nachzahlungen ausreichen.

Die fur die Besoldungsanpassungen zu erwartenden Kosten kénnen derzeit nicht
genau beziffert werden, da die politischen Abstimmungen noch nicht
abgeschlossen sind.

Der Hauptausschuss hat diesem Vorgehen in seiner Sitzung am 05.12.2026 mit
der roten Nummer 2561 zugestimmt.

Wie werden die Haushaltsgrundsatze (insb. Vollstandigkeit nach Art. 85 Abs. 1 VvB; Gebote der
Haushaltsklarheit/-wahrheit) sichergestellt, insbesondere im Hinblick auf (a) Rickstellungen oder
Vorsorge fiir Nachzahlungs-verpflichtungen im Haushalt 2026/2027, (b) den Risikobericht des
Landes und (c) die Information des Abgeordnetenhauses liber die haushaltsmaiige
Gesamtbelastung?

Die Sicherstellung der Haushaltsgrundsatze, insbesondere auch im Hinblick auf
Ruckstellungen oder Vorsorge flir Nachzahlungsverpflichtungen, den Risikobericht
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des Landes Berlin und die Information des Abgeordnetenhauses sind ein zentraler
Aspekt der finanzpolitischen Verantwortung der Senatsverwaltung fur Finanzen. Es
wird sichergestellt, dass alle wirtschatftlich relevanten Risiken und Verpflichtungen
des Landes Berlin durch regelmaRige Uberwachung der Finanzsituation
bertcksichtigt werden. Sie wird Uber neue Erkenntnisse dem Abgeordnetenhaus
zeitnah berichten.

a) Im offentlichen Haushalt, der nach kameralistischen Grundsatzen gefihrt wird,
existieren keine Ruckstellungen. Die Nachzahlungsverpflichtungen aus den
BVerfG-Beschlissen sind vielmehr als Ausgaben zu veranschlagen, sobald sie
fallig werden.

b) Es wird angenommen, dass sich die Frage auf das Kapitel ,,Risikoanalyse* der
Finanzplanung des Landes Berlin bezieht. Die Finanzplanung ist nicht Teil des
Haushaltsplans. Die in der Frage angesprochenen Regelungen sind daher nicht
direkt auf die Finanzplanung anzuwenden. Ungeachtet dessen hat der Senat den
Anspruch, in der Risikoanalyse haushaltsrelevante Risiken sorgsam abzubilden.

c) Das Abgeordnetenhaus beschlie3t als Budgetgeber tiber den Haushalt und hat
dadurch Zugang zu s&dmtlichen erforderlichen Informationen.

15. Hat der Senat eine interne oder externe rechtliche Bewertung eingeholt, ob aus der festgestellten
Verfassungswidrigkeit der Besoldung zivilrechtliche Haftungsrisiken (8 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG)
resultieren kdnnten — insbesondere angesichts der vom Bundesverfassungsgericht festgestellten
»vollstandigen Ausfalls der Gestaltungsverantwortung* des Landesgesetzgebers? Falls ja, zu
welchem Ergebnis ist diese Bewertung gelangt (ohne personen-bezogene Daten)? Falls nein, plant
der Senat eine solche Priifung?

Zu 15.: Nach Auffassung des Senats kdnnen die Betroffenen gegentiber dem Land Berlin
einen Amtshaftungsanspruch oder einen sonstigen Schadenersatzanspruch nicht
geltend machen.

Zum einen formuliert 8 839 Abs. 3 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) bereits einen
Anspruchsausschlussgrund fir den Amtshaftungsanspruch. Hiernach tritt die
Ersatzpflicht nicht ein, wenn der Verletzte vorsatzlich oder fahrlassig unterlassen
hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden. Fur einen
Anspruch auf Schadensersatz besteht also keine Rechtfertigung, wenn ein
moglicher Schaden im Wege des Primarrechtsschutzes abgewehrt werden kann
(MiKoBGB/Papier/Shirvani, 8. Aufl. 2020, BGB § 839 Rn. 5). Eine andere Wertung
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16.

wiirde im Ubrigen auch die Feststellung des BVerfG im gegenstandlichen
Beschluss unter Rn. 161 unterlaufen, nach der eine riickwirkende Behebung des
Verfassungsverstol3es nur hinsichtlich der Klager der Ausgangsverfahren als auch
hinsichtlich derjenigen beamteten Dienstkrafte erforderlich ist, die sich zeitnah mit
den statthaften Rechtsbehelfen gewehrt haben.

Zum anderen lehnt der Bundesgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung eine
Haftung fur legislatives Unrecht mangels Drittbezogenheit ab. So dienen die
Amtspflichten der 6ffentlichen Amtstrager in erster Linie dem Interesse der
Allgemeinheit an einem geordneten Gemeinwesen. Soweit sich die Amtspflichten
darin erschopfen, diesem Allgemeininteresse zu dienen und noch keine
besonderen Beziehungen zwischen diesen Amtspflichten und bestimmten Personen
oder Personengruppen bestehen, kommen sonach bei Verletzung dieser
Amtspflichten Schadensersatzanspriche fir auf3enstehende Dritte nicht in
Betracht. Um derartige Amtspflichten handelt es sich im Allgemeinen bei den
Pflichten, die fir die dafir Verantwortlichen im Rahmen der
Gesetzgebungsaufgaben bestehen. Gesetze und Verordnungen enthalten
durchweg generelle und abstrakte Regeln, und dementsprechend nimmt der
Gesetzgeber - bei Tatigwerden und Untatigbleiben - in der Regel ausschliellich
Aufgaben gegeniiber der Allgemeinheit wahr, denen die Richtung auf bestimmte
Personen oder Personenkreise fehlt (BGH NJW 1989, 101). Das Merkmal der
Drittbezogenheit reflektiert somit eine scharfe Trennlinie zwischen subjektiv-
offentlichem Recht des Einzelnen und Allgemeininteresse, ohne dass sich das
Allgemeininteresse wieder in Individualinteressen segmentiert, wenn das Resultat
des gesetzgeberischen Handelns unmittelbar in ein subjektiv-6ffentliches Recht der
Einzelnen eingreift (Geiger NVwZ 2020, 1234 (1238)).

Uberdies wirkt bereits das deliktsrechtliche Verschuldenserfordernis
haftungsbegrenzend, da dem Gesetzgeber die vorsatzliche oder fahrlassige
Verkennung der Verfassungswidrigkeit zur Last fallen muss. Eine objektive Haftung
fur legislatives Unrecht ist mit dem deliktsrechtlichen Charakter des § 839 BGB
nicht vereinbar (Geiger NVwZ 2020, 1234 (1238)).

Welche Kosten sind dem Land Berlin bisher durch gerichtliche Verfahren im Zusammenhang mit der
Beamtenbesoldung entstanden (Klageverfahren, Vorlageentscheidungen, Rechtsanwaltskosten),
und mit welchen weiteren Prozesskosten rechnet der Senat?
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Zu 16.:

17.

Zulv..

18.

Zu 18.:

19.

Zu 19.:

Zu dieser Frage liegen dem Senat keine Daten vor.

V. Strukturelle Konsequenzen und Vorsorge

Wie stellt der Senat sicher, dass die Anpassung der unteren Besoldungsgruppen das
verfassungsrechtlich gebotene Abstandsgebot zwischen den Besoldungsstufen wahrt —
insbesondere angesichts des Befundes des Bundesverfassungsgerichts, wonach das
Besoldungsgefiige nachhaltig erschiittert ist und hieraus Anpassungsbedarfe auch oberhalb der
untersten Gruppen folgen kénnen? Welche Auswirkungen hat dies auf die Besoldungsgruppen A
10 bis A 16 sowie auf die R- und W-Besoldung?

Das Reparaturgesetz wird entsprechend der Vorgaben des BVerfG ausgestaltet.
Dies gilt auch fir die Betrachtung des Abstandsgebotes, welches umfassend
gepruft und bei Bedarf auch oberhalb der untersten Besoldungsgruppen korrigiert
wird. Die Auswirkungen auf die Besoldungsgruppen A 10, A 16 sowie auf die R-
und W-Besoldung sind individuell und abhangig von den zugrundeliegenden
Berechnungsparameter in dem jeweiligen Jahr. Die konkrete Vorgehensweise wird
der Drucksache des Reparaturgesetzes zu entnehmen sein.

Welche strukturellen Vorkehrungen (z.B. gesetzliche Indexierung an Vergleichsparameter,
regelmaRige Evaluation durch eine unabh&ngige Besoldungskommission, Friihwarnsystem) plant
der Senat, um kiinftig eine erneute verfassungswidrige Unteralimentation auszuschliel3en?

Es ist vorgesehen, im Anschluss an die Verabschiedung des Reaparturgesetzes die
Besoldung ab dem Jahr 2021 zu im Hinblick auf die fortentwickelten Parameter zu
betrachten und ggf. bei Notwendigkeit im Rahmen einer Besoldungsstrukturreform
Losungsansatze darzulegen.

Wie bewertet der Senat die Entwicklung der Berliner Abgeordnetenentschadigung im Vergleich zur
Beamtenbesoldung im Zeitraum 2008 bis 2020, und welche Erkenntnisse zieht er daraus fur die
Frage der Angemessenheit der Besoldungsentwicklung? Derzeit wird die
Abgeordnetenentschadigung an den Nominallohnindex gekoppelt, wahrend fir die Besoldung eine
vergleichbare Dynamisierung nicht bestand.

Zu den Angelegenheit der Abgeordneten kann der Senat mangels Zustandigkeit
keine Beuteilung abgeben.
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20. Hat der Senat Kenntnis davon, ob und welche internen Priifvermerke, externen Gutachten oder
Hinweise (z.B. des Rechnungshofs, der Gewerkschaften oder der Fachgerichte) im Zeitraum 2008
bis 2020 vorlagen, die auf die Verfassungswidrigkeit der Berliner Besoldung hinwiesen? Falls ja, wie
wurde mit diesen Hinweisen verfahren, und welche Konsequenzen zieht der Senat daraus fur das
kunftige Risikomanagement?

Zu 20.: Nein.

21. Haben seit dem BVerfG-Beschluss Gesprache zwischen dem Senat und den Gewerkschaften bzw.
Berufsverbanden als beamtenrechtliche Spitzenorganisationen iiber die Ubertragung des aktuellen
Tarifergebnisses (TV-L 2026) auf die Besoldung stattgefunden? Falls nein, warum nicht, und bis
wann ist eine solche Beteiligung vorgesehen?

Zu 21.: Esfinden in regelmaliigen Abstdnden Grundsatzgesprache zwischen den
Gewerkschaften, Personalvertretungen und der Senatsverwaltung fir Finanzen statt

(DGB, dbb, HPR), in denen u.a. tiber die besoldungsrechtlichen Themen wie der
Besoldungsanpassung und das Reparaturgesetz gesprochen wird.

Berlin, den 23. Méarz 2026

In Vertretung

Wolfgang Schyrocki

Senatsverwaltung flr Finanzen
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