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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Oda HassepaR und Tonka Wojahn (GRUNE)

vom 28. April 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 29. April 2026)

zum Thema:
Radwege-Stopp 20: Rickbau des sicheren Radwegs Unter den Eichen in Steglitz

und Antwort vom 18. Mai 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 20. Mai 2026)



Senatsverwaltung flr
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

Frau Abgeordnete Oda Hassepald und

Frau Abgeordnete Tonka Wojahn (GRUNE)

uber

die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/25948

vom 28. April 2026

uber Radwege-Stopp 20: Riickbau des sicheren Radwegs Unter den Eichen in Steglitz

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung:

Die Schriftliche Anfrage betrifft (zum Teil) Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener
Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl um eine sachgerechte Antwort
bemiht und hat daher das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf um Stellungnahme gebeten, die bei
der nachfolgenden Beantwortung berlcksichtigt ist.

Vorbemerkung der Abgeordneten:

Auf der StraRBe Unter den Eichen hat der Radverkehr mehr Raum erhalten und ist damit sicherer geworden. Durch
die gleichzeitige Freigabe fir den Linienverkehr dient er ebenfalls der Beschleunigung des Busverkehrs. Nach
Planen des Senats soll diese Forderung des Busverkehrs nun wegfallen und der Radverkehr soll nach nun nur noch
auf dem Gehweg gemeinsam mit dem Ful3verkehr geftihrt werden.

Frage 1:

Plant der Senat, den Radfahrstreifen auf der StraRe ,,Unter den Eichen* (zwischen Am Fichtenberg sowie
WildenowstraRe, am Botanischer Garten, Fahrtrichtung Stdwest) aufzuheben und stattdessen einen gemeinsamen
Geh- und Radweg (Zeichen 240 StVO) auf dem angrenzenden Seitenraum anzuordnen? Wenn ja, bis wann und
aus welchen konkreten Grinden soll dies umgesetzt werden?



Frage 6:

Inwiefern haben sich Sicherheitslage und verkehrliche Gegebenheiten seit der urspriinglichen Anordnung des
Radfahrstreifens geéndert, so dass die Anordnung der RVA aus Grlnden der Verkehrssicherheit fir den
Radverkehr nicht mehr zutrifft und eine Abordnung rechtlich und sachlich zu rechtfertigen ware?

Frage 13:

Inwiefern erfillt nach Ansicht der zustandigen Fachabteilung der aktuelle Radfahrstreifen bei der o.g.
Radverkehrsstarke ihren Zweck?

Antwort zu 1, 6 und 13:

Der baulich angelegte Radweg im oben genannten Bereich, Fahrtrichtung Stid/West ist nach
der Beschaffenheit nicht mehr flr eine Nutzung geeignet. Der Radweg wurde aus
Verkehrssicherheitsgriinden gesperrt und eine alternative Radverkehrsfiihrung als
Radfahrstreifen umgesetzt. Im Zuge einer Neubewertung der Abwagungskriterien ist nunmehr
beabsichtigt, die ursprungliche Leistungsfahigkeit auf der Fahrbahn durch (Wieder-)Herstellung
von zwei Fahrstreifen pro Richtung zu gewahrleisten. Dafir soll der Radverkehr gemeinsam mit
dem FulRverkehr auf den bisherigen Fuldverkehrsflachen gefuhrt werden.

Frage 2:

Welche Fachabteilung bzw. Leitungsebene der Senatsverwaltung hat die Abordnung des Radfahrstreifens
angestoRen, und welche Stelle ist mit der fachlichen Umsetzung betraut?

Antwort zu 2:

Die Prufung einer alternativen Verkehrsfiihrung wurde durch die Hausleitung der
Senatsverwaltung fiir Mobilitéat, Verkehr, Umwelt und Klimaschutz angestol3en. Die Bearbeitung
des Vorgangs nach MalRgabe hausinterner Vorgaben obliegt der Abteilung
Verkehrsmanagement der Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Umwelt und Klimaschutz.

Frage 3:

Wie und zu welchem Zeitpunkt wurde das zustandige Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf in diese Entscheidung
eingebunden, und wie hat sich der Bezirk im Rahmen der Beteiligung dazu geauliert?

Antwort zu 3:

Der Bezirk wurde im Rahmen des Anhérungsverfahren am 17.04.2026 beteiligt und hat sich
nicht zustimmend dazu geéauliert.



Frage 4:

Auf welche aktuellen Verkehrszéhlungen (aufgeschliisselt nach Ful3-, Rad-, und Kfz-Verkehr sowie
Schwerverkehrsanteil) stiitzt sich die geplante Mal3nahme?

Frage 5:

Welche aktuelle Verkehrszahlungen (aufgeschlisselt nach FuR3-, Rad-, und Kfz-Verkehr sowie Schwerverkehrsanteil)
gibt es in Richtung jeweils stadtauswarts und stadteinwarts?

Antwort zu 4 und 5:

Zuletzt wurden folgende Verkehrszahlungsergebnisse im betroffenen Gebiet ermittelt. Der
FuRverkehr wurde dabei nicht erfasst.

Kfz/12h | Lkw/12h | Rad/12h

am Querschnitt Unter den Eichen 0stl.
FabeckstralRe/ Tietzenweg vom 12.03.2025 von 7-
19 Uhr

Richtung Sudwest (stadtauswarts) | 14.083 | 207 527

Richtung Nordost (stadteinwérts) | 14.652 | 206 541
am Querschnitt SchloRstralie west.
Hindenburgdamm/ Braillestral3e vom 12.03.2025
von 7-19 Uhr

Richtung Sudwest (stadtauswarts) | 13.214 | 219 608
Richtung Nordost (stadteinwérts) | 14.596 | 206 558

Frage 7:

Welche Alternativen der Flachenaufteilung wurden in diesem Bereich gepriift, die sowohl der Beschleunigung des
OPNV, der Verkehrssicherheit des Radverkehrs sowie der Sicherheit des FuRverkehrs dienen? Falls keine, warum
nicht?

Antwort zu 7:

Bereits vor der Anordnung der Radverkehrsanlage wurden zahlreiche Varianten diskutiert, wie
beispielsweise eine gegenlaufige Flihrung des Radverkehrs auf der Siidseite Unter den Eichen
unter Nutzung der Nebenfahrbahn oder lastrichtungsabhangige Fahrstreifenfreigaben fur den
Kfz-Verkehr mittels einer Dauerlichtzeichenanlage. Keine der Varianten stellte eine bessere
Losung dar.



Frage 8:

Welche Anpassungen der Signalsteuerung wurden seit 2022 gepriift oder umgesetzt, um einen besseren Abfluss
des MIV aus diesem Bereich sicherstellen?

Antwort zu 8:

Im Rahmen einer vom Senat beauftragten Analyse mittels Flowting-Car-Data durch ein
spezialisiertes Ingenieur-Biro zu den Auswirkungen der Fahrstreifenreduzierung entlang des
Streckenzuges Unter den Eichen ab der unsignalisierten Straleneinmiindung Am Fichteberg in
Fahrtrichtung Stid-West (->Zehlendorf), zugunsten einer Radverkehrsanlage auf der Fahrbahn,
ist festgestellt und Gberprift worden, dass die dadurch ausgeltsten Riickstauungen im nord-
Ostlichen Zufahrtsabschnitt bis zum Birkbuschplatz ursachlich auf die Fahrstreifenreduzierung
zuruckzufuhren sind.

Folglich sind MaRnahmen an den LSA geographisch weder vor noch nach dieser Engstelle
ergriffen worden.

Frage 9:

Wie stellt sich die aktuelle StraRenraumaufteilung im Querschnitt dar (bitte auflisten: Breitenangaben aller
Fahrstreifen, Radfahrstreifen, sowie des Seitenraums)?

Antwort zu 9:

Ausgehend von der StralRenbegrenzungslinie Nord (Botanischer Garten) zur
Stral’enbegrenzungslinie Siid liegen folgende Daten vor: Gehweg 2,90 m (beinhaltet 1,00 m
nicht mehr nutzungspflichtigen Radwegteil); Straenbegleitgrin/ Baumscheibe 1,45 m;
Radfahrstreifen mit Busnutzung 3,0 Om; Fahrstreifen 3,00 m; Fahrstreifen 3,00 m; Fahrstreifen
3,00 m; begrunter Mittelstreifen 2,90 m; Nebenfahrbahn 4,70 m; Gehweg 4,00 m.

Frage 10:

Wie lasst sich der nordwestliche Seitenraum nach Angaben des Bezirks im betroffenen Abschnitt aktuell nutzen:
a) Breite des barrierefrei nutzbaren Bereich des Gehwegs

b) durchschnittlicher Abstand der Hindernisse (z.B. Baumscheiben, Masten)

¢) Qualitat und die Kapazitat des Seitenraums fiir die gemeinsame Nutzung durch FuR3- und Radverkehr?

Antwort zu 10:

a)

Der Bezirk hat dazu mitgeteilt, dass die Breite des Gehweges mit baulich angelegten
Gehwegplatten im 6stlichen Abschnitt in Hohe des Ordnungsamtes ca. 1,50 Meter betragt, im
westlichen Abschnitt, dieser umfasst fast den gesamten Botanischen Garten, betragt die Breite
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1,70 bis 1,73 Meter. Parallel befindet sich der ehemalige Radweg mit einer Breite von ca. 1,20
Meter. Dieser weist an zahlreichen Stellen Baumwurzelschaden auf.
Direkt am Eingang Botanischer Garten, Bus-Haltestelle betragt der Gehweg ca. 2,70 Meter.

b)
Weiter teilt der Bezirk mit, dass die Abstande der Baume jeweils etwa 8 m betragen.

c)
Der Bezirk ist der Ansicht, dass weder die Qualitat noch die Kapazitéat fir eine gemeinsame
Nutzung gegeben sind.

Frage 11:

Nach VwV-StVO zu § 2 Abs. 4 betréagt die absolute Mindestbreite fiir einen gemeinsamen Geh- und Radweg
innerorts 2,50 Meter. Die geltenden Richtlinien (RASt) schlielen gemeinsame Geh- und Radwege bei bestimmten
Verkehrsstarken (Richtwert: Summe aus FuR- und Radverkehr > 70 Pers./Spitzenstunde) aus.

Wie bewertet der Senat die Zulassigkeit dieser Fiihrungsform angesichts der Radverkehrsstarke von ca. 1.440
Fahrradern/12h laut Geoportal Berlin?

Frage 12:

Mit welcher fachlichen Begriindung soll gegen die Vorgabe verstol3en werden, dass gemeinsame Geh- und
Radwege nur zulassig sind, wenn keine echten Radverkehrsanlagen (wie der existierende Radfahrstreifen)
geschaffen werden kdnnen?

Antwort zu 11 und 12;

In der Verkehrsmengenkarte im Geoportal sind fir den Radverkehr in der DTVw-Karte (12 h,
2023) 1.440 Fahrrader angegeben, dabei handelt es sich jedoch um eine Querschnittszéhlung,
also beide Fahrtrichtungen zusammengenommen. Die Menge der Fahrrader in Fahrtrichtung
stadtauswarts ist entsprechend geringer, vgl. Antwort auf die Frage 5.

Zudem ist hier nicht die Anzahl der Radfahrenden von wesentlicher Bedeutung, sondern
vielmehr die potenziellen Konflikte zwischen Ful3- und Radverkehr. Aufgrund der fehlenden
Bebauung und anderer Zugangsmadglichkeiten direkt am Eingang des Botanischen Gartens
wird die Haufigkeit von derartigen Konflikten zwischen Fu3- und Radverkehr als weniger
relevant eingestuft als der tagliche Stau fir Kfz und Busse im Linienverkehr auf einer
Bundestralie mit tiberregionaler Verbindungsfunktion.

Wie in der Antwort auf die Frage 9 dargestellt, erfullt die Gesamtflache des Gehweges die
nach der VwV-StVO vorgegebene Breite von 2,50 m auf einem Grof3teil der Strecke.

Hinzu kommt, dass dieser Streckenabschnitt der viel befahrenen BundesstralRe entlang des
Botanischen Gartens mangels Bebauung durchaus eine Vergleichbarkeit mit einer auf3erorts
gelegenen Stral3e aufweist. Relevante Zu- oder Ausgange auf der Strecke gibt es nur dort, wo



eine deutliche und tbersichtliche Aufweitung im Bereich der Bushaltestelle und der LZA fiir den
FuBverkehr direkt am Eingang des Botanischen Gartens existiert. Nach alledem erscheint es
vertretbar, die jeweils nur kurzen Einschrankungen der verfiigbaren Breite an den Baumen
hinzunehmen und dabei auf die von der VwV-StVO (w. 0. Rd-Nr. 22) erdffnete Moglichkeit fir
reduzierte Abmessungen zuriickzugreifen. Darin heif3t es: ,,Ausnahmsweise und nach
sorgféaltiger Uberpriifung kann von den MindestmaRen dann, wenn es aufgrund der értlichen
oder verkehrlichen Verhaltnisse erforderlich und verhaltnismagig ist, an kurzen Abschnitten (z.
B. kurze Engstelle) unter Wahrung der Verkehrssicherheit abgewichen werden.

Frage 14:

Mit welcher konkreten verkehrsrechtlichen und fachlichen Begriindung (VRAO) wurde der nun zur Disposition
stehende Radfahrstreifen urspriinglich angeordnet? (Bitte den Begriindungstext 1:1 wiedergeben).

Antwort zu 14:

Der Anhdrungstext lautete wie folgt:

»Der benutzungspflichtige baulich angelegte Radweg im oben genannten Bereich,
Fahrtrichtung Stid/West, ist nach der Beschaffenheit und dem Zustand nicht flr eine
Radwegebenutzungspflicht geeignet.

Die Radwegebenutzungspflicht ist aufzuheben, der Radweg aus Verkehrssicherheitsgriinden zu
sperren und eine alternative Radverkehrsfiihrung auf der Fahrbahn vorzusehen.

Sie werden hiermit zu den beabsichtigten - in Rot in den beigefugten VZ-Planen eingetragenen
- MaRnahmen angehort und Sie erhalten Gelegenheit, sich innerhalb der o. g. Anhdrungsfrist
dazu zu auliern. Die Anhdrung ergeht gleichzeitig an die im Verteiler aufgefiihrten
Anhorungspartner. Sollten mir bis zum Ablauf der Frist keine Einw&nde vorliegen, gelten die
angehorten Malinahmen nach § 45 StVO als angeordnet.”

Der Bezirk aufRerte sich im Jahr 2020 dazu negativ und teilte insbesondere mit, dass alle
Beteiligten inklusive des bezirklichen FahrRates die Markierung eines Radstreifens auf der
Fahrbahn auRerst kritisch sehen wirden. Der Bezirk schlug stattdessen vor, den
Gehwegabschnitt zwischen Am Fichtenberg und WilldenowstralRe als gemeinsamen Geh- und
Radweg auszuweisen.

Frage 15:

Wie wird die Sicherheit jeweils fir den Ful3- und den Radverkehr bewertet fiir den aktuellen Radfahrstreifen im
Vergleich zur geplanten Verlegung in den Seitenraum

a) durch die Fachabteilung der Senatsverwaltung

b) durch den Bezirk Steglitz-Zehlendorf?



Antwort zu 15:

a) Eine Priifung ist erst nach Umsetzung der MaRnahme mdoglich. Nach Anh6rung hatte die
Polizei keine verkehrlichen Bedenken geauRert.

b) Der Bezirk hat dazu mitgeteilt, dass die Sicherheit der Fu3gangerinnen und FuRgénger
deutlich erh6ht sei und der Radfahrstreifen fiir Radfahrende komfortabel.

Frage 16:
Welche Konflikte zwischen Ful3- und Radverkehr erwartet der die Senatsverwaltung durch die Filhrung des

Radverkehrs in einem gemeinsamen Ful3- und Radwege und die damit verbundene Schaffung neuer Konfliktpunkte
im Seitenraum?

Antwort zu 16:

Es werden angesichts der bei der Teilnahme am Stral3enverkehr erforderlichen stéandigen
Vorsicht und gegenseitigen Rucksicht keine Konflikte erwartet.

Frage 17:
Inwiefern wurden dezidierte Sichtfeldprifungen durchgefiihrt (insbesondere an Einmindungen wie der

Willdenowstralie und an Bushaltestellen) zur Minimierung der Unfallgefahren zwischen abbiegendem Kfz-Verkehr
und dem in den Seitenraum verlegten Radverkehr?

Antwort zu 17:

Da bereits friiher eine Hochbordradweg vorhanden war und es keine baulichen Anderungen an
den betreffenden Kreuzungen gab, war eine Sichtfeldpriifung nicht erforderlich.

Frage 18:

Die Anordnung von Zeichen 240 begriindet eine Benutzungspflicht fir den Radverkehr. Worin genau bestiinde
nach Ansicht der Fachabteilung der Senatsverwaltung auf dem aktuell existierenden Radfahrstreifen die
»besondere drtliche Gefahrenlage* (§ 45 Abs. 9 StVO), die ein rechtlich bindendes Fahrbahnbenutzungsverbot fur
Radfahrende zwingend erforderlich machen wirde?

Antwort zu 18:

Aufgrund der vorliegenden Kfz-Starken kann aus Sicherheitsgriinden der Radverkehr nicht auf
der Fahrbahn zugelassen werden. Siehe auch Antwort zu Frage 12.



Frage 19:

Wer tragt nach Auffassung des Senats die rechtliche und finanzielle Verantwortung im Sinne der Amtshaftung, falls
es nach Umsetzung der geplanten MaBnahme auf dem neuen, nicht regelkonform angelegten, gemeinsamen
Geh- und Radweg zu Unfallen kommt, die bei Beibehaltung des Radfahrstreifens vermeidbar gewesen wéren?

Antwort zu 19:

Es liegt kein nicht regelkonform angelegter Radweg vor.

Berlin, den 18.05.2026
In Vertretung
Arne Herz

Senatsverwaltung fiir
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt



