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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Sebastian Schlisselburg (SPD)

vom 6. Mai 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 8. Mai 2026)

zum Thema:

Gewinnverlagerungen ins Ausland, Country-by-Country-Reporting und Vollzug
des § 138a AO im Land Berlin

und Antwort vom 20. Mai 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 26. Mai 2026)



Senatsverwaltung fiir Finanzen

Herrn Abgeordneten Sebastian Schliisselburg (SPD)

iber die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/26020
vom 06.05.2026

iber Gewinnverlagerungen ins Ausland, Country-by-Country-Reporting und Vollzug des
§ 138a AO im Land Berlin

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Zul.:

Wie viele steuerpflichtige Unternehmen, Betriebsstétten, Konzerneinheiten oder sonstige
Steuerfdlle mit Sitz, Geschdftsleitung, Betriebsstétte oder steuerlicher Zustandigkeit im Land
Berlin waren in den Jahren 2021 bis 2025 nach Kenntnis des Senats potenziell von den
Regelungen des § 138a AO betroffen? (Bitte jahrlich aufschliisseln und nach inléndischen
Konzernobergesellschaften, inldndischen Tochtergesellschaften ausldndischer
Konzernobergesellschaften, Betriebsstdtten sowie sonstigen einschldgigen Fallgruppen
differenzieren)

Das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) ermittelt, welche inlandischen
Unternehmen nach § 138a Abs. 1 Abgabenordnung (AO) berichtspflichtig sind.
Es bezieht in seine Ermittlungen auch die beauftragten inldndischen
Konzerngesellschaften (§138a Abs. 3 AO) ein. Hierfiir greift das BZSt
insbesondere auf Vorjahreseingdnge ldnderbezogener Berichte sowie
Rickmeldungen des Statistischen Bundesamtes und Hinweise der
Landerfinanzbehdrden zu fehlenden Berichten zuriick.

In Berlin werden keine zusatzlichen, finanzamtsiibergreifenden Ermittlungen zu
potenziell betroffenen Berliner Steuerfdllen gefiihrt. Jedoch ist insbesondere die
Betriebspriifung gehalten, dem BZSt im Einzelfall Erkenntnisse zur Berichtspflicht
zu Ubermitteln.

Wie viele ldnderbezogene Berichte nach § 138a AO wurden in den Jahren 2021 bis 2025 von
Berliner Steuerpflichtigen abgegeben oder dem Land Berlin beziehungsweise Berliner
Finanzamtern liber das Bundeszentralamt fiir Steuern zugdnglich gemacht? (Bitte jéhrlich
aufschliisseln.)
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Zu?2.:

Anzahl der Berliner Gesellschaften, die einen ldnderbezogenen Bericht

Ubermittelt haben:

Jahr Anzahl der ldnderbezogenen | Anzahl der lGnderbezogenen
Berichte von Berliner Berichte von Berliner
Konzernobergesellschaften Gesellschaften nach dem Jahr
nach Berichtsjahr der Dateniibermittlung an Berlin

2021 15 15

2022 14 19

2023 18 19

2024 17 19

2025 0 0

Anzahl der ausldndischen ldnderbezogenen Berichte, die vom BZSt an Berlin

gesendet wurden:

Jahr Anzahl der ldnderbezogenen | Anzahl der ldnderbezogenen

Berichte nach Berichtsjahr Berichte nach dem Jahr der

Dateniibermittlung an Berlin
2021 1.433 0
2022 1.343 2.394
2023 909 1.071
2024 641 2.533
2025 2 1.906
Summe 4.328 7.904

Die Verschiebungen zwischen beiden Ermittlungsweisen entstehen im

Wesentlichen durch die zeitlich nach dem Berichtsjahr liegende

Berichtsiibermittlung an Berlin. Dadurch sind in der rechten Spalte auch noch

Berichtslibersendungen fiir Altjahre enthalten.

Das Verfahren fiir die Ubersendung der lénderbezogenen Berichte wurde im

November 2025 fiir Berlin technisch umgestellt. Die vorgenannten Zahlen

beziehen sich ausschlieBlich auf Ubermittlungen von lénderbezogenen Berichten

an Berlin nach dem alten Verfahren. Vergleichbare Zahlen waren fiir die Zeit

nach Verfahrensumstellung technisch nicht abgrenzbar.

Fiir das Berichtsjahr 2025 liegen bisher nur wenige Daten vor, da die

Ubermittlungsfrist der lénderbezogenen Berichte nach § 138a Absatz 6 AO ein

Jahr betrdagt.

Wie viele Steuerfdlle im Zustandigkeitsbereich Berliner Finanzdmter gehdrten in den Jahren

2021 bis 2025 zu multinationalen Unternehmensgruppen mit einem konsolidierten

Gruppenumsatz von mindestens 750 Mio. Euro? (Bitte jGhrlich und nach zustdndigem Finanzamt

beziehungsweise zustdndiger Priifungsstelle aufschliisseln.)
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Zu 3.:

Anzahl der Tochtergesellschaften mit Sitz in Berlin, die in einen
|dnderbezogenen Bericht nach § 138a AO einer ausldndischen
Konzernobergesellschaft (als Obergesellschaft einer multinationalen
Unternehmensgruppe mit einem konsolidierten Gruppenumsatz von mindestens
750 Mio Euro) fiir das jeweilige Berichtsjahr einbezogen wurden:

Jahr Anzahl
2021 1.882
2022 1.633
2023 998
2024 433
2025 8
Summe 4,954

Eine Aufschliisselung der Daten nach Finanzamt beziehungsweise Priifungsstelle
war mangels statistischer Erfassung der Berlin-internen Verteilung der vom BZSt
aufgelieferten Daten nicht moglich.

Die ermittelten Zahlen basieren ausschliefllich auf den Adressangaben der
Unternehmen. Hier kdnnen aufgrund falscher oder fehlender Angaben der
Unternehmen Datenliicken vorliegen. Auch kénnen sich die Angaben der
Unternehmen von der tatséchlichen Zusténdigkeit unterscheiden und ein
|dnderbezogener Bericht kann mehrere Berliner Tochtergesellschaften betreffen,
weshalb die ermittelten Werte zu Frage 2 nicht den ermittelten Werten zu Frage
3 entsprechen.

Wie viele Berliner Steuerfdlle mit Bezug zu multinationalen Unternehmensgruppen wurden in den
Jahren 2021 bis 2025 einer Betriebspriifung unterzogen? (Bitte nach Jahr des Priifungsbeginns,
Jahr des Priifungsabschlusses, Gréf3enklasse, zustéindigem Finanzamt beziehungsweise
zustandiger Betriebspriifungsstelle und Steuerart aufschliisseln.)

In wie vielen dieser Betriebspriifungen wurden ldnderbezogene Berichte nach § 138a AO
tatséchlich beigezogen, ausgewertet oder als Grundlage fiir die Priifungsplanung genutzt? (Bitte
jahrlich fiir 2021 bis 2025 darstellen.)

In wie vielen Fdllen fiihrten Auswertungen nach § 138a AO in den Jahren 2021 bis 2025 zu
konkreten Priifungsschwerpunkten, Priifungsanordnungen, erweiterten Priifungsfeldern oder
ergdnzenden Auskunftsverlangen? (Bitte jGhrlich aufschliisseln und die wichtigsten Fallgruppen
benennen.)

Welche Mehrergebnisse wurden in den Jahren 2021 bis 2025 in Berliner Betriebspriifungen bei
multinationalen Unternehmensgruppen erzielt? (Bitte jahrlich nach Kérperschaftsteuer,
Gewerbesteuer, Solidaritdtszuschlag, Kapitalertragsteuer und sonstigen betroffenen Steuerarten
aufschlisseln sowie jeweils das kassenwirksame Berliner Steueraufkommen darstellen, soweit
dieses gesondert berzifferbar ist.)
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Zu 4.-9.:

10.

Zu 10.:

11.

Zull.:

Welche Mehrergebnisse entfielen in den Jahren 2021 bis 2025 auf Feststellungen zu
grenziiberschreitenden Gewinnverlagerungen, Verrechnungspreisen, Lizenzzahlungen,
konzerninternen Darlehen, Finanzierungszinsen, Beratungsleistungen, Management Fees oder
sonstigen konzerninternen Leistungsbeziehungen? (Bitte jGhrlich und nach Fallgruppe
aufschlisseln.)

In wie vielen Fdllen wurden in den Jahren 2021 bis 2025 Verrechnungspreisdokumentationen,
Master Files, Local Files, Transaktionsmatrizen oder vergleichbare Unterlagen angefordert?
(Bitte jéhrlich aufschliisseln und darstellen, in wie vielen Féllen die Unterlagen vollsténdig,
verspdtet, unvollstdndig oder gar nicht vorgelegt wurden.)

Die Erhebung statistischer Werte orientiert sich an den bundeseinheitlichen
Statistikgrundsatzen. Gesonderte Aufzeichnungen zu Betriebspriifungen mit
Bezug zu multinationalen Unternehmensgruppen werden nicht gefiihrt.

Wie bewertet der Senat die Feststellung des Bundesrechnungshofes, wonach die aggregierte
Darstellung im Country-by-Country-Reporting fiir die konkrete Betriebspriifung nicht ausreicht,
weil risikobehaftete Ertrdge und Aufwendungen nicht einzelnen Konzerneinheiten zugeordnet
werden kénnen? Inwieweit trifft dieser Befund auch auf die Berliner Steuerverwaltung vor?

Die Daten des Country-by-Country-Reporting sind bewusst komprimiert
ausgestaltet, mit dem Ziel, ein erstes Risikoanalyseinstrument bereitzustellen und
im Zuge des vereinbarten Informationsaustausches die Transparenz zu erhéhen.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass im Bereich der Verrechnungspreise
bereits umfassende Aufzeichnungserfordernisse (z.B. Sachverhalts- und
Angemessenheitsdokumention nach § 90 Absatz 3 Satz 2 Nummern 2 und 3 AQ,
Transaktionsmatrix nach § 90 Abs. 3 Satz 2 Nummer 1 AQO) vorhanden sind, die
eine Analyse risikobehafteter Ertrdge und Aufwendungen erméglichen, wird
derzeit eine weitergehende Aufschliisselung der CbCR-Daten nicht als zwingend
angesehen.

Inwieweit sieht der Senat fiir die Berliner Steuerverwaltung ebenfalls das Problem, dass
aufgeschliisselte Unternehmensdaten zu ldnderbezogenen Berichten nicht oder nicht
rechtssicher zu Beginn einer Betriebspriifung angefordert werden kénnen? (Wenn ja, welche
praktischen Folgen hat dies fiir die Berliner Betriebspriifung? Wenn nein, weshalb nicht?)

Bei einer Betriebspriifung sind Unternehmen zur Mitwirkung nach § 90 AO in
Verbindung mit § 200 AO verpflichtet. Benotigen die Priifenden Informationen,
um Sachverhalte steuerlich wiirdigen zu kénnen, miissen die Unternehmen diese
grundsatzlich bereitstellen. Darunter fallen sowohl handelsrechtliche
Detaildaten als auch steuerliche Einzelangaben. Mithin sind auf Anforderung
insbesondere die Einzelabschliisse und konsolidierungsfdhigen Einzelabschliisse
(sog. Handelsbilanzen Il) von in- und ausldndischen Konzernunternehmen
vorzulegen.
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12.

Zul?2.:

13.

Zu 13.:

14.

Zu 14.:

Dem Senat oder der zustdndigen Senatsverwaltung sind bisher zu der
geschilderten Problematik keine Fdlle aus der Betriebspriifung vorgetragen
worden.

Welche privaten Unternehmensdatenbanken, kommerziellen Datenquellen oder externen
Informationssysteme wurden in den Jahren 2021 bis 2025 von Berliner Finanzdmtern oder
Betriebspriifungsstellen genutzt, um Risiken grenziiberschreitender Gewinnverlagerung zu
erkennen oder Konzernstrukturen zu analysieren? (Bitte nach Anbieter, Zweck, Nutzungsbereich
und jahrlichen Kosten aufschlisseln, soweit vergabe-, steuer- oder datenschutzrechtlich
zuldssig.)

Zu 12.: Die Dienstkrafte der Betriebspriifungsstellen haben die Mdglichkeit auf
die Unternehmensdatenbank von Moodys (Bureau van Dijk) zuzugreifen. Hierbei
handelt es sich um eine Datenbank fiir einzelfallbezogene Abfragen
(Hintergrundinformationen, z.B. Bilanzen, Daten der Gewinn- und
Verlustrechnung), allgemeine Verrechnungspreispriifungen und Priifungen von
Lizenzsachverhalten.

Dariiber hinaus erfolgt der Einsatz eines Ratingtools, des auf der S&P Capital
|Q-Plattform integrierten Analysetools zur Kreditrisikobepreisung. Es ermdglicht
den Anwendenden, Zinssdtze fir Kredittransaktionen herzuleiten. Dazu werden
die zugrundeliegenden Finanzkennzahlen von Unternehmen weltweit fiir die
Unternehmensbewertung und Kreditrisikoanalyse bereitgestellt.

Wie viele Fdlle verspdteter, unterlassener, unvollstdndiger oder fehlerhafter Mitteilungen nach
§ 138a AO wurden in den Jahren 2021 bis 2025 im Zustdndigkeitsbereich der Berliner
Finanzverwaltung festgestellt? (Bitte jahrlich aufschliisseln.)

Die Abgabe von ldnderbezogenen Berichten wird durch das BZSt iiberwacht.
Entsprechende Ermittlungen erfolgen in regelmafligen Intervallen durch das
BZSt. Hinweise der Landesfinanzbehorden werden einbezogen. Sofern das BZSt
Feststellungen zu verspdteten, unterlassenen oder fehlerhaften Mitteilungen trifft,
wird dies den Landesfinanzbehorden mitgeteilt.

Berlin hat vom BZSt Meldungen zu entsprechenden Fdllen erhalten:

In 2023: 6 Fdlle

In 2024: 3 Falle

Welche MaBBnahmen wurden in diesen Fallen ergriffen? (Bitte jéhrlich nach Erinnerung,
Aufforderung, Zwangsmittel, Schétzung, Bu3geldverfahren, steuerstrafrechtlicher Priifung und
sonstigen Maf3nahmen aufschliisseln.)

Uber die jeweils von den zustdndigen Finanzémtern ergriffenen MaBnahmen
werden keine statistischen Aufzeichnungen gefiihrt. Es wird im Zuge der iiblichen
Verfahrensweisen untersucht, welche einzelfallbezogenen Maf3inahmen zu treffen
sind. Dazu zahlt auch die Priifung, ob gem. § 379 Absatz 2 Nummer 1c AO im
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15.

Zu 15.:

16.

Zu 16.:

Einzelfall eine Ordnungswidrigkeit vorliegt und ob diese mit einer Geldbufle
nach § 379 Absatz 5 AO geahndet werden soll.

Wie viele Ordnungswidrigkeitenverfahren oder steuerstrafrechtliche Priifungen im
Zusammenhang mit Verstéf3en gegen Mitteilungspflichten nach § 138a AO wurden in Berlin in
den Jahren 2021 bis 2025 eingeleitet, abgeschlossen oder eingestellt? (Bitte jéhrlich mit
Ergebnis, verhdngten GeldbuBen und gegebenenfalls festgesetzten Mehrsteuern darstellen.)

In den Jahren 2021 bis 2025 erhielt das Finanzamt fiir Fahndung und
Strafsachen Berlin die folgende Anzahl von Fdallen zur buf3igeldrechtlichen
Uberpriifung:

in 2023: 6 Falle
in 2024: 3 Falle
Fir die Jahre 2021, 2022 und 2025 liegen keine Meldungen vor.

Die bundeseinheitlichen Statistikgrundsdtze bestimmen die erhobenen
statistischen Werte in diesen Jahren. Dabei war fiir die Erfassung der
vorgegebenen Parameter regelmdaflig unerheblich, in welchem
Sachzusammenhang der Vorgang steht. Detaillierte Angaben iiber
durchgefiihrte Ordnungswidrigkeitenverfahren oder steuerstrafrechtliche
Priifungen im Zusammenhang mit Verstéf3en gegen Mitteilungspflichten nach
§ 138a AO - d. h. zu den Ergebnissen, verhdngten Geldbuf3en und ggf.
festgesetzten Mehrsteuern - liegen daher nicht vor.

Wie wird in Berlin praktisch sichergestellt, dass Mitteilungspflichten nach § 138 AO zu
Auslandsbetriebsstatten, ausldndischen Personengesellschaften, ausldndischen
Kapitalgesellschaftsbeteiligungen und Drittstaat-Gesellschaften erkannt, kontrolliert und
durchgesetzt werden? (Bitte das Verfahren von der Steuererkldrung iiber Risikohinweise bis zur
Priifung oder Sanktionierung beschreiben.)

Der Umgang mit Mitteilungen nach § 138 Abs. 2 AQO ist in Berlin durch einen
Runderlass fiir die Finanzamter geregelt. Im Normalfall erfolgt die Mitteilung
iiber einen gesonderten Vordruck, der seit 2022 vom Steuerpflichtigen oder
seiner Steuerberatung elektronisch an das fiir den betreffenden Steuerpflichtigen
zustdndige Finanzamt Gibermittelt wird. Die Finanzdmter werten die Mitteilungen
aus und erfassen die Informationen in den festsetzungsnahen Daten sowie im
Datenblatt fiir das Risikomanagement-System (RMS-Datenblatt).

Die Informationen werden zudem an das BZSt weitergeleitet, genauer an die
IZA - die Informationszentrale fiir Auslandsbeziehungen. Dort werden die
Informationen bundesweit gesammelt und ausgewertet.

Uber die IZA kénnen wiederum Auslandsbeziehungen erfragt werden.
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17.

Zul7.:

18.

Zu 18.:

19.

Hinweise auf Auslandsbeziehungen koénnen sich aus den Steuererkldrungen,
aber insbesondere im Rahmen einer Auf3enpriifung oder auch durch den
internationalen Informationsaustausch ergeben.

Um Verstof3e gegen die Mitteilungspflichten nach § 138 AO zu sanktionieren,
fihrt das Finanzamt fiir Fahndung und Strafsachen Berlin bei Erfiillung der
entsprechenden Tatbestandsmerkmale Ordnungswidrigkeitenverfahren gem.
§ 379 Absatz 2 Nummer 1 AO nach ordnungsgemdfien buf3geldrechtlichen
Grundsdtzen durch.

Wie viele Mitteilungen nach § 138 Absatz 2 AO zu Auslandsbeziehungen wurden in den Jahren
2021 bis 2025 bei Berliner Finanzémtern erfasst? (Bitte jahrlich nach Fallgruppen des § 138
Absatz 2 AO aufschliisseln.)

Seit 2022 werden die Mitteilung elektronisch an die Finanzamter libermittelt. Fir
den Zeitraum 2022 - 2025 war daher eine statistische Auswertung zur Anzahl
der Fdlle méglich.

Jahr | Anzahl Mitteilungen
2022 83
2023 318
2024 519
2025 537

Uber den 4-Jahres-Zeitraum sind somit insgesamt 1.457 Meldungen in den
Berliner Finanzdmtern eingegangen. Eine statistische Erfassung nach
Fallgruppen erfolgt jedoch nicht.

In wie vielen Fallen ergaben sich aus Mitteilungen nach § 138 AO oder Berichten nach § 138a
AO Hinweise auf mdgliche Gewinnverlagerungen, Hinzurechnungsbesteuerung,
Funktionsverlagerungen, verdeckte Gewinnausschiittungen, verdeckte Einlagen oder sonstige
steuerlich relevante Auslandssachverhalte? (Bitte jGhrlich und nach Fallgruppe aufschliisseln.)

Es erfolgt keine statistische Erfassung der Mitteilungen nach § 138 Absatz 2 AO
oder Berichte nach § 138a AO nach Aufgriff und Fallgruppen.

Mit Eintragungen in den festsetzungsnahen Daten bzw. im RMS-Datenblatt wird
eine Priifung der Sachverhalte in der Auf3enpriifung/im Rahmen der
Veranlagung sichergestellt. Bei Mitteilungen nach § 138 Absatz 2 AO hat in
jedem Fall eine Priifung im Hinblick auf die Hinzurechnungsbesteuerung zu
erfolgen.

Welche organisatorischen Einheiten der Berliner Steuerverwaltung sind fiir die Auswertung von
Country-by-Country-Reports, Verrechnungspreisfragen und grenziiberschreitenden
Konzernsachverhalten zustdndig, und wie hat sich die personelle Ausstattung dieser Einheiten in
den Jahren 2021 bis 2025 entwickelt? (Bitte Soll-Stellen, Ist-Besetzung, Vakanzen darstellen.)
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Zu 19.:

20.

Zu 20.:

Die inhaltliche Verwertung ldnderbezogener Berichte unter Beachtung der
»Leitlinien zur sachgemdflen Verwendung von in ldnderbezogenen Berichten
enthaltenen Informationen der OECD* ist der Konzernbetriebspriifung,
vorzugsweise den Fachpriifenden fiir Auslandsbeziehungen, vorbehalten.

Die Fachpriifenden fiir Auslandsbeziehungen in den Finanzémtern fiir
Korperschaften werden von diesen entsprechend dem jeweiligen
Aufgabenvolumen eingesetzt, um diese Fdlle in einer angemessenen Zeit
bearbeiten zu kénnen. Hierfiir gibt es durch die Senatsverwaltung keine festen
Vorgaben. Jedoch wurden die Finanzamter fiir Kérperschaften angewiesen, zur
perspektivischen Sicherung der Bearbeitung der Fdlle mit Auslandsbezug
bedarfsweise junge Dienstkrafte mit Betriebspriifungserfahrung und ggf.
Sprachkenntnissen fiir diese Aufgabe zu gewinnen und diese durch die
erfahrenen Dienstkrafte der Gruppe der Fachpriifenden im jeweiligen Finanzamt
(ggf. auch finanzamtsiibergreifend) sowie in der Bundesfinanzakademie zu
qualifizieren.

Wie viele Beschdaftigte der Berliner Steuerverwaltung wurden in den Jahren 2021 bis 2025 zu
Country-by-Country-Reporting, Verrechnungspreisen, internationalen Konzernstrukturen,
Hinzurechnungsbesteuerung, Datenbankanalysen oder digitalen Priifungsmethoden
fortgebildet? (Bitte jchrlich und nach Fortbildungsformat aufschliisseln.)

Fortbildungen an der Bundesfinanzakademie:

Themenkomplex 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
Country-by-Country-Reporting 2 1 2 1
Verrechnungspreise 9 10 21 8 16
internationale Konzernstrukturen 6 5 12 6 6
Hinzurechnungsbesteuerung 7 6 11 7 6
Datenbankanalysen 3 2 1 4 2
digitalen Priifungsmethoden 1 2
Summe 27 24 48 27 31
Fortbildungen an der Berliner Finanzschule:
Themenkomplex 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
digitale Priifungsmethoden 18 57 32 93 70
internationale Konzernstrukturen 22
Summe 18 57 32 93 92
Zusatzlich im Rahmen der Qualifikation der Auf3enpriifenden:
Themenkomplex 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
digitale Priifungsmethoden 19 38
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21.

Zu 21.

22.

Zu 22.:

23.

Zu 23.:

Welche Rolle spielen das Bundeszentralamt fiir Steuern, die Bundesbetriebspriifung, andere
Lénder und internationale Amtshilfeverfahren bei Berliner Priifungen multinationaler
Unternehmensgruppen, und wie viele entsprechende Unterstiitzungsersuchen, Mitteilungen,
gemeinsame Priifungen oder Abstimmungen gab es in den Jahren 2021 bis 2025?

Die Betriebspriifung des BZSt und die Betriebspriifung des Landes Berlin
arbeiten insbesondere im Bereich der Priifung von Auslandsbeziehungen eng
zusammen. Aufzeichnungen zu Unterstiitzungsersuchen, Mitteilungen,
gemeinsame Priifungen oder Abstimmungen sind bundesweit nicht vorgesehen.

Grenziiberschreitende gemeinsame Priifungen mit Beteiligung der Berliner
Betriebspriifung gab es jeweils eine in 2021, 2022 und 2023.

Beriicksichtigt wurden Verfahren, deren Antragstellung in dem jeweiligen Jahr
lag. Das BZSt koordiniert als zentrales Verbindungsbiiro diese Verfahren.

Gibt es in Berlin ein standardisiertes Verfahren oder eine Arbeitshilfe, nach der Country-by-
Country-Reports systematisch fiir die Fallauswahl, Risikoklassifizierung und Priifungsplanung in
der Betriebspriifung genutzt werden? Wenn ja, seit wann und mit welchem Inhalt? Wenn nein,
warum nicht?

Country-by-Country-Reports dienen nicht primdr der Fallauswahl, sondern sie
werden als ein Baustein bei der Auswahl von Priiffeldern eingesetzt. Hierfiir
kommt das Programm ,,Risikomanagementsystem Betriebspriifung (RMS-Bp)“
zur risikoorientierten Fallauswahl in der Betriebspriifung zum Einsatz.
Auslandssachverhalte werden bereits in diesem Zusammenhang beriicksichtigt.
Zusatzlich wird zur Abschatzung der Priifungsrelevanz regelmdaflig die
Fachpriifung fiir Auslandsbeziehungen bereits im Zeitpunkt der
Priifungsvorbereitung einbezogen. Da es sich bei den Country-by-Country-
Report-pflichtigen Konzernen in der Regel um anschlussgepriifte Betriebe (§ 4
Absatz 2 der Betriebspriifungsordnung) handelt, kann durch dieses Vorgehen
bereits eine angemessene Berlicksichtigung der Country-by-Country-Reports
sichergestellt werden.

Werden die Ergebnisse aus Country-by-Country-Reports in Berlin IT-gestiitzt ausgewertet? Wenn
ja, mit welchen Verfahren, Schnittstellen und Datenformaten? Wenn nein, welche technischen
oder rechtlichen Hindernisse bestehen?

Es wird darauf hingewiesen, dass bei der Auswertung der in den Finanzdmtern
eingegangenen Country-by-Country-Reports die ,,Leitlinien zur sachgemdfien
Verwendung von in ldnderbezogenen Berichten enthaltenen Informationen der
OECD* zu beachten sind. Die Verwendung der Informationen aus den
|Gdnderbezogenen Berichten ist demnach nur in bestimmten, festgelegten
Bereichen zuldssig.
Eine sachgemdfle Verwendung beschrdnkt sich folglich auf

e die allgemeine Bewertung von Verrechnungspreisrisiken,
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24,

Zu 24.:

25.

e die Bewertung anderer Gewinnverkiirzungs- und
Gewinnverlagerungsrisiken sowie
e gegebenenfalls wirtschaftliche und statistische Analysen.
Fiir den Auswertungsprozess steht ein Excel-basiertes Tool zur Verfiigung,
welches den Landern durch das BZSt zur Verfligung gestellt wird. Das
Auswertungstool wird in Berlin den Fachpriifenden fiir Auslandsbeziehungen zur
Verfiigung gestellt.

Hat der Senat gegeniiber dem Bund, im Bundesrat, in Bund-Lander-Gremien oder gegeniiber
dem Bundesministerium der Finanzen seit 2021 Initiativen unterstiitzt oder angeregt, um den
rechtlichen Rahmen fiir eine bessere Nutzung aufgeschliisselter Unternehmensdaten im
Anschluss an § 138a AO zu verbessern? Wenn ja, welche? Wenn nein, warum nicht?

Vor dem Hintergrund der Antworten zu Frage 10 und 11 wird seitens des Senats
gegenwdrtig keine Notwenigkeit gesehen, eine weitere Aufschliisselung der
Daten des Country-by-Country-Reporting zu veranlassen. Die Anregungen des
Bundesrechnungshofes werden jedoch in den Bund-Lander-Gremien der
Auflensteuer- und Betriebspriifungsreferatsleitungen noch erértert werden.

Welche Schlussfolgerungen zieht der Senat aus dem Bericht des Bundesrechnungshofes fiir die
Berliner Steuerverwaltung, insbesondere im Hinblick auf Kontrollintensitét, IT-Unterstiitzung,
Personalbedarf, Fortbildung, Nutzung privater Datenbanken, Zusammenarbeit mit dem Bund
und mégliche gesetzgeberische Initiativen?
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Zu 25.: Grundsatzliches Ziel ist es, die mithilfe der Country-by-Country-Reports
gewonnenen Daten in der Praxis sinnvoll nutzen zu kénnen. Zur Bereitstellung
der Country-by-Country-Reports fiir die Finanzdmter wurde in 2025 ein neues
technisches Verfahren implementiert, sodass die Meldungen iiber den
sogenannten ePosteingang zur Verfligung gestellt werden. Dies ermdglicht ein
strukturierteres Vorgehen im Hinblick auf die Ubermittlung und Ablage dieser
Informationen. In Berlin ist eine entsprechende Weisung ergangen, die sowohl
die technisch-organisatorische Ablage der Reports regelt, als auch Hinweise zur
Auswertung in der Betriebspriifung gibt. Hierdurch wurde fiir den Umgang mit
Country.by-Country-Reports sensibilisiert.

Insbesondere vor dem Hintergrund der Antworten zu den Fragen 10, 11 und 24
wird gegenwadartig keine Notwendigkeit fiir gesetzgeberische Initiativen gesehen.

Berlin, den 20.05.2026

In Vertretung

Tanja Mildenberger
Senatsverwaltung fiir Finanzen
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