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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)

vom 19. Mai 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 20. Mai 2026)

zum Thema:
Schliel3tage in Berliner Kitas

und Antwort vom 1. Juni 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 2. Juni 2026)



Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie

Frau Abgeordnete Marianne Burkert-Eulitz (Biindnis 90/Die Griinen)
iber

die Prdsidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

tiber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort
auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/26111
vom 19. Mai 2026

iber Schlief3tage in Berliner Kitas

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Auf Basis welcher rechtlichen Grundlage wurde die zuldssige Anzahl der Schliefitage in Berliner
Kindertageseinrichtungen in der Rahmenvereinbarung iiber die Finanzierung und Leistungssicherstellung

der Tageseinrichtungen (RV Tag) zum Dezember 2026 auf 27 Tage erh&ht?

2. Wann genau trat diese Regelung in Kraft und fiir welche Einrichtungen beziehungsweise

Betreuungsverhdltnisse gilt sie?

Zu 1. und 2.: Die Anpassung der zuldssigen Anzahl der Schlief3tage ist ein Ergebnis der
Verhandlungen zur Rahmenvereinbarung lber die Finanzierung und
Leistungssicherstellung der Tageseinrichtungen fiir Kinder (RV Tag) fiir die Jahre 2026 bis
2029 zwischen dem Land Berlin, der LIGA der Spitzenverbdnde der Freien
Wohlfahrtspflege Berlin und dem Dachverband Berlin der Kinder- und Schiilerladen e. V.
(DakKS). Die Regelung trat zum 1. Januar 2026 in Kraft und gilt fiir die der RV Tag

beigetretenen, offentlich finanzierten Trager.

3. Inwiefern entfaltet die Anderung der RV-Tag Wirkung auf bereits vor Inkrafttreten geschlossene

Betreuungsvertrdge, die eine geringere Anzahl an Schliefltagen vorsehen?



4, Teilt der Senat die Auffassung, dass individualvertraglich vereinbarte geringere Schlief3zeiten durch die

Anderung der RV-Tag nicht automatisch auBer Kraft gesetzt werden? Falls nein, bitte rechtlich begriinden.

5. Haben Trager von Kindertageseinrichtungen das Recht, die bislang vertraglich vereinbarte Anzahl der
Schliefitage einseitig zu erhéhen, ohne dass es einer ausdriicklichen Zustimmung der Eltern

beziehungsweise Sorgeberechtigten (Vertragspartner*innen) bedarf?

6. Welche rechtlichen Moglichkeiten haben Eltern beziehungsweise Sorgeberechtigte, wenn sie einer

Erhdhung der Schlief3tage oder einer entsprechenden Vertragsanpassung nicht zustimmen?

7. Kodnnen Trager im Falle einer fehlenden Zustimmung der Eltern zur Erhéhung der Schlief3tage
a) die Betreuung an zusdtzlichen Schliefitagen verweigern oder
b) den Betreuungsvertrag kiindigen?

Falls ja, auf welcher rechtlichen Grundlage?

8. In welchem Umfang sind Kindertageseinrichtungen beziehungsweise Trdger verpflichtet, fiir die Dauer

von SchliefBtagen alternative Betreuungsmaéglichkeiten bereitzustellen?

Zu 3. bis 8.: Gemdf3 § 16 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Férderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Kindertagespflege (KitaFdG) ist die Dauer der Schlief3zeiten
vertraglich zu regeln. Bei den 27 Schlief3tagen handelt es sich um eine Obergrenze,
bestehende Vertrdge mit einer geringeren Anzahl an Schlief3tagen bleiben von dieser
Neuregelung unberiihrt; es gilt der vereinbarte Vertragsinhalt. Ohne Zustimmung beider
Vertragspartner werden Anderungen an diesem nicht wirksam. Bei Unstimmigkeiten in
Bezug auf die Inhalte und Auslegung von Betreuungsvertrdgen sollten Eltern zundchst

versuchen, diese im Dialog mit dem Trager zu kldren.

Zu den Leistungsverpflichtungen der Trager gehért nach § 4 Abs. 4 RV Tag, dass sie in
Absprache mit den Eltern wahrend der (gesamten) Schlief3zeiten eine angemessene
Betreuung sicherstellen. Eine Weigerung der Betreuung wdre somit auch als Verstof3
gegen die Regelungen der RV Tag zu werten. Eine ordentliche Kiindigung des
Betreuungsvertrages durch den Trager ist gemaf3 § 16 Abs. 2 KitaFS6G nur aus wichtigem
Grund zuldssig. Ein fehlendes Einverstdndnis der Eltern zu Vertragsanpassungen ist kein

wichtiger Grund im Sinne der vorgenannten Norm.

9. Wie bewertet der Senat die praktische Umsetzung von § 3 Absatz 4 RV-Tag, wonach die geplanten

Schlief3zeiten mit den Elternvertretungen abzustimmen sind?

10. Ist dem Senat bekannt, dass Elternvertretungen nach Berichten aus Einrichtungen hdufig nicht oder
lediglich nachtréglich iiber Schlief3zeiten informiert werden, ohne dass eine tatsdchliche Abstimmung

erfolgt?



11. Welche MafBnahmen plant der Senat, um kiinftig sicherzustellen, dass die in § 3 Absatz 4 RV-Tag

vorgesehene Beteiligung der Elternvertretungen verbindlich umgesetzt wird?

Zu 9. bis 11.: Die RV Tag sieht vor, dass die Planung der Schlief3zeiten unter Beteiligung
der Elternvertretung erfolgen soll. Der Senat misst dieser hierbei eine hohe Bedeutung
bei. Die Verantwortung fiir die ordnungsgemafle Beteiligung liegt zundchst bei den
jeweiligen Einrichtungen und Trdgern, die gehalten sind Elternvertreter aktiv an der
Planung zu beteiligen. Grundsdatzlich sind Anregungen und Vorschldge der Gremien der
Eltern erwiinscht, wobei nicht immer alle Interessen und Vorschldge Beriicksichtigung in
der Umsetzung finden kénnen. Bei Fragen besteht fiir Trager und Eltern die Moglichkeit,

den Senat iiber das Funktionspostfach kita-controlling@senbjf.berlin.de zur Thematik

Schliefltage und/oder Ersatzbetreuung als auch zur Elternbeteiligung zu kontaktieren.
Rickfragen zu diesen Themen erfolgten bislang jedoch eher selten, lediglich in wenigen
Einzelfallen kritisierten Eltern(vertretungen), nicht oder erst nachtraglich in

Schliefizeitenangelegenheiten beteiligt worden zu sein.

12. Wie bewertet der Senat die Auswirkungen der Erhéhung auf 27 Schlief3tage vor dem Hintergrund, dass

diese Zahl die reguldren jahrlichen Urlaubstage vieler Beschaftigter tiberschreitet?

13. Welche Erkenntnisse liegen dem Senat dariiber vor, in welchem Umfang Familien durch die erhéhten

Schlief3zeiten in Betreuungsengpdsse geraten?

14, Wie bewertet der Senat die sozialen und wirtschaftlichen Folgen der erhéhten Anzahl der Schlief3tage
fur Familien, insbesondere fiir Alleinerziehende sowie Eltern in prekdren oder nicht flexibel gestaltbaren

Beschaftigungsverhdltnissen?

15. Welche Mafinahmen plant der Senat, um Familien vor existenziellen Belastungen durch fehlende

Betreuungsmdglichkeiten wéhrend der Schlief3zeiten zu schiitzen?

Zu 12. bis 15.: Dem Senat ist bewusst, dass Schlief3zeiten grundsdatzlich Familien
organisatorisch, sozial und wirtschaftlich belasten kdnnen, insbesondere Alleinerziehende

sowie Eltern mit unflexiblen Arbeitszeiten oder in prekdren Beschdftigungsverhdlinissen.


mailto:kita-controlling@senbjf.berlin.de

Zugleich ist davon auszugehen, dass planbare, frithzeitig abgestimmte Schlief3zeiten in
Verbindung mit einer tragerseitig stets anzubietenden Ersatzbetreuung geeignet sind, die
Belastungen fiir Familien moglichst gering zu halten. Aufgrund des durchgehenden
Anspruchs auf (Ersatz-)Betreuung ist eine Uberschreitung von Urlaubstagen nicht zu
erwarten. Dem Senat liegen in diesem Sinne keine belastbaren Erkenntnisse dariiber vor,
dass Familien durch fehlende Betreuung wahrend der Schlief3zeiten existenziell belastet

werden.

Berlin, den 1. Juni 2026

In Vertretung
Falko Liecke
Senatsverwaltung fiir Bildung,

Jugend und Familie



