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Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Frau Abgeordnete Sevim Aydin (SPD)
Uber

die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/26579

vom 25.06.2026

uber Nachfrage zur schriftlichen Anfrage 19/25974 iber ,,Rlicknahme und Widerruf von
Wohnberechtigungsscheinen (WBS) fiir die Jahre 2024 und 2025*

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Die Schriftliche Anfrage betrifft u.a. Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener Zustandigkeit
und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl beminht, Ihnen eine Antwort auf lhre Frage
zukommen zu lassen und hat daher den Bezirk Pankow um eine Stellungnahme gebeten, die von
dort in eigener Verantwortung erstellt und dem Senat bermittelt wurde. Sie wird nachfolgend
wiedergegeben.

Frage 1:

Wie bewertet der Senat die Aussage des Bezirksamts Pankow, wonach bei Riicknahme oder Widerruf eines bereits
erteilten Wohnberechtigungsscheins keine Ermessensausiibung stattfinde, obwohl Entscheidungen nach 8§ 48 und
49 VwVfG nach Auffassung des Senats grundsatzlich im pflichtgeméaRen Ermessen der Behérde stehen?

Antwort zu 1:

Der Senat halt an seiner rechtlichen Bewertung fest, dass sich die Riicknahme oder der Widerruf
eines Dbereits erteilten Wohnberechtigungsscheins mangels speziellerer Regelungen
grundséatzlich nach den allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts richtet,
insbesondere nach 88 48 und 49 VwVIG. In der Schriftlichen Anfrage 19/25974 wurde hierzu
bereits ausgefuhrt, dass sowohl die Ricknahme als auch der Widerruf eines WBS grundsatzlich
im pflichtgem&Ren Ermessen der Behdrde stehen.



Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

,Die frihere Aussage des Bezirksamts Pankow, wonach bei der Riicknahme oder dem Widerruf
eines Wohnberechtigungsscheins keine Ermessensausiibung stattfinde, bedarf einer
differenzierten  Einordnung. Zu unterscheiden ist zwischen der Erteilung eines
Wohnberechtigungsscheins und der spéteren Riicknahme oder dem Widerruf eines bereits
erteilten Wohnberechtigungsscheins. Die Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins erfolgt
grundsétzlich als gebundene Entscheidung, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen.
Rucknahme und Widerruf richten sich demgegeniiber mangels speziellerer Regelungen nach
den allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere nach 88 48, 49
VWVIG. Soweit danach Ermessen erdffnet ist, ist dieses pflichtgemald auszuiiben. MaRgeblich ist
daher die Prufung des jeweiligen Einzelfalls.”

Frage 2:

Wie bewertet der Senat die Aussage des Bezirksamts Pankow, wonach bei Widerruf oder Rucknahme eines
Wohnberechtigungsscheins die sofortige Vollziehung grundsétzlich angeordnet werde, obwohl nach Auffassung des
Senats eine pauschale Anordnung der sofortigen Vollziehung unzul&ssig ist und stets eine individuelle Begriindung
des besonderen Vollzugsinteresses erforderlich ist?

Antwort zu 2:

Der Senat halt an seiner bisherigen rechtlichen Bewertung fest. Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen die Riicknahme oder den Widerruf eines Wohnberechtigungsscheins
haben gemal § 80 Absatz 1 VwGO grundséatzlich aufschiebende Wirkung. Die Anordnung der
sofortigen Vollziehung nach § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 VwGO darf daher weder regelhaft
noch allein aufgrund der Art der Verwaltungsentscheidung erfolgen.

Vielmehr istim Rahmen der Ermessensausubung in jedem Einzelfall zu prufen, ob ein besonderes
offentliches Interesse gerade an der sofortigen Vollziehung der Riicknahme oder des Widerrufs
besteht. Regelmaliig setzt dies eine besondere Eilbedurftigkeit oder Dringlichkeit voraus.

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

,»Die friihere Aussage des Bezirksamts Pankow, wonach die sofortige Vollziehung bei Rlicknahme
oder Widerruf eines Wohnberechtigungsscheins ,,grundséatzlich angeordnet” werde, bezog sich
auf die Anordnung der sofortigen Vollziehung im jeweiligen Riicknahme- bzw. Widerrufsbescheid.
Die Formulierung war jedoch zu pauschal und wird in dieser Allgemeinheit richtiggestellt. Eine
automatische oder schematische Anordnung der sofortigen Vollziehung darf nicht erfolgen.
Soweit in einzelnen Bescheiden die sofortige Vollziehung angeordnet wurde, sind nach hiesigem
Kenntnisstand hierauf keine weitergehenden Vollzugsmalinahmen gestitzt worden. Unabhangig
davon bietet die rechtliche Einordnung Gelegenheit, die bei entsprechenden Fallgestaltungen
verwendeten Begriindungen nochmals fachlich zu betrachten und bei Bedarf zu prazisieren.



Bei einem Ricknahme- oder Widerrufsbescheid ist jeweils gesondert zu priifen, ob neben der
Sachentscheidung zusatzlich die sofortige Vollziehung angeordnet werden soll. Der Erlass eines
Rucknahme- oder Widerrufsbescheides rechtfertigt fur sich genommen noch nicht die Anordnung
der sofortigen Vollziehung. Erforderlich ist ein besonderes 6ffentliches Interesse an der sofortigen
Vollziehung, das lber das allgemeine Interesse an der Rechtmalfiigkeit und Durchsetzung der
Entscheidung hinausgeht und im Bescheid gesondert schriftich zu begrinden ist. Bei
Wohnberechtigungsscheinen kann in die Bewertung eingestellt werden, dass geférderter
Wohnraum dem berechtigten Personenkreis vorbehalten bleiben soll und der Berliner
Wohnungsmarkt erheblich angespannt ist. Dieser Umstand kann das 6ffentliche Interesse an der
Vermeidung einer zweckwidrigen Inanspruchnahme oder Belegung geforderten Wohnraums
erheblich verstarken. Er ersetzt jedoch nicht die Prifung des konkreten Einzelfalls. Ein besonderes
Vollzugsinteresse kommt insbesondere dann in Betracht, wenn ohne die sofortige Vollziehung
konkret zu erwarten ist, dass ein nicht oder nicht mehr berechtigter Haushalt den
Wohnberechtigungsschein zur Anmietung geférderten Wohnraums nutzt oder eine zweckwidrige
Belegung geforderten Wohnraums fortgesetzt wird. Ob dies der Fall ist, ist anhand der jeweiligen
Umst&nde zu prifen und im Bescheid nachvollziehbar darzulegen.*

Frage 3:

Aus welchem rechtlichen Grund berucksichtigt das Bezirksamt Pankow nach eigener Aussage bei Entscheidungen
uber Ricknahme oder Widerruf eines Wohnberechtigungsscheins keine besonderen persdnlichen oder atypischen
Lebensumsténde, obwohl Entscheidungen nach 8§ 48 und 49 VwVfG grundsatzlich eine einzelfallbezogene
Ermessensentscheidung voraussetzen?

Antwort zu 3:
Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»Ein rechtlicher Grund daflr, besondere personliche oder atypische Lebensumstdnde bei
Entscheidungen iber Ricknahme oder Widerruf eines Wohnberechtigungsscheins generell
unberiicksichtigt zu lassen, besteht nicht. Die friihere Aussage des Bezirksamts Pankow, wonach
die genannten Kriterien nicht bertcksichtigt wirden, war zu pauschal und wird richtiggestellt. Bei
Entscheidungen nach 88 48, 49 VwV{G sind die rechtlich erheblichen Umstande des Einzelfalls
zu prifen. Hierzu kénnen je nach Fallgestaltung auch besondere personliche Umstande,
Vertrauensschutzgesichtspunkte, atypische Sachverhalte oder besondere Héarten gehoéren.
Voraussetzung ist allerdings, dass entsprechende Umstande im Verfahren hinreichend konkret
vorgetragen oder aus der Akte ersichtlich sind und plausibel nachvollzogen werden kdnnen.
Nicht jeder personliche Umstand ist entscheidungserheblich und nicht jeder persénliche Umstand
fihrt zu einem anderen Ergebnis; er ist jedoch zu prifen und im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben zu bewerten.

Bei der Bewertung ist zugleich zu bericksichtigen, dass Wohnberechtigungsscheine den Zugang
zu gefordertem Wohnraum er6ffnen und dieser Wohnraum dem berechtigten Personenkreis
vorbehalten bleiben soll. Gerade vor dem Hintergrund des erheblich angespannten Berliner
Wohnungsmarktes besteht ein gewichtiges oOffentliches Interesse daran, Fehlbelegungen oder
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eine zweckwidrige Inanspruchnahme gefdrderten Wohnraums zu vermeiden. Die persdnlichen
Belange der betroffenen Personen sind daher mit dem 0&ffentlichen Interesse an einer
rechtmalligen und zweckentsprechenden Vergabe geforderten Wohnraums abzuwagen. Dies
gilt insbesondere dann, wenn Zweifel am Wahrheitsgehalt oder an der Vollstandigkeit
entscheidungserheblicher Angaben bestehen oder wenn nachtraglich bekannt wird, dass fur die
Erteilung maRgebliche Voraussetzungen nicht oder nicht wie angegeben vorlagen. Durch die
fachlich zustandige Senatsverwaltung wurden hierzu nach hiesigem Kenntnisstand keine
themenbezogenen fachlichen Hinweise, Rundschreiben, Ausfihrungsvorschriften oder sonstigen
landeseinheitlichen Vorgaben zur Ausiibung des Ermessens bei Riicknahme oder Widerruf von
Wohnberechtigungsscheinen erlassen bzw. dem Bezirksamt Pankow bekanntgegeben.*

Frage 4:

Existieren im Bezirksamt Pankow interne Arbeitshinweise, Dienstanweisungen, Prifschemata oder standardisierte
Entscheidungsablaufe fir den Widerruf oder die Ricknahme bereits erteilter Wohnberechtigungsscheine,
insbesondere fiir Falle, in denen nachtraglich Bedingungen wie Aufnahme aller Haushaltsmitglieder, Eheschliefung
oder Aufgabe der bisherigen Wohnung entfallen?

Antwort zu 4:

Seitens des Senats wurden den Bezirken keine entsprechenden Arbeitshinweise,
Dienstanweisungen, Priifschemata oder standardisierten Entscheidungsablaufe zur Verfligung
gestellt. Eine umfassende Standardisierung erscheint insoweit auch nur eingeschrankt
zweckmaRig, da die Riucknahme oder der Widerruf eines Wohnberechtigungsscheins stets eine
Prifung der konkreten Umstande des jeweiligen Einzelfalls erfordert.

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»Im Bezirksamt Pankow bestehen keine gesonderten bezirklichen Dienstanweisungen,
Prifschemata oder verwaltungsinternen Leitlinien, die ausschlief3lich die Riicknahme oder den
Widerruf bereits erteilter Wohnberechtigungsscheine regeln. Auch durch die fachlich zustandige
Senatsverwaltung wurden hierzu nach hiesigem Kenntnisstand keine themenbezogenen
fachlichen Hinweise, Rundschreiben, Ausfliihrungsvorschriften oder sonstigen verbindlichen
Arbeitshilfen erlassen bzw. dem Bezirksamt Pankow bekanntgegeben. Eine landeseinheitliche
fachliche Konkretisierung fir Fallgestaltungen des Widerrufs oder der Ricknahme von
Wohnberechtigungsscheinen, insbesondere bei nicht erfiillten Bedingungen wie Aufnahme
samtlicher Haushaltsmitglieder, EheschlieRung oder Aufgabe der bisherigen Wohnung, liegt dem
Bezirksamt Pankow nicht vor. Die Bearbeitung erfolgt daher auf Grundlage der gesetzlichen
Vorgaben, insbesondere des Wohnraumférderungsrechts, des Wohnungsbindungsrechts sowie
der allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts. In der praktischen Bearbeitung
wird der jeweilige Sachverhalt anhand der Akte gepruft. Vor dem Hintergrund der schriftlichen
Nachfrage wird das Bezirksamt Pankow priifen, ob ergé&nzende interne Orientierungshinweise flr
die Bearbeitung entsprechender Fallgestaltungen zweckmalfig sind.”



Frage 5:

Erfolgt im Bezirksamt Pankow bei nachtraglichem Wegfall einer im Wohnberechtigungsschein enthaltenen
Bedingung (z. B. Aufnahme samtlicher Haushaltsangehdriger oder EheschlieBung) automatisch ein Widerruf oder
wird in jedem Einzelfall geprift, ob atypische Umstande, Vertrauensschutzgesichtspunkte oder besondere Harten
gegen einen Widerruf sprechen?

Antwort zu 5:
Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»Ein automatischer Widerruf erfolgt nicht. Wird bekannt, dass eine im Wohnberechtigungsschein
enthaltene Bedingung oder Auflage nicht erfllt wurde, ist der Sachverhalt im Einzelfall zu priifen.
Dabei ist zunachst festzustellen, welche Nebenbestimmung betroffen ist, ob diese wirksam und
entscheidungserheblich war und ob sie tatséchlich nicht erfillt wurde. Anschlieend ist zu priifen,
ob die Voraussetzungen fiir eine Ricknahme oder einen Widerruf vorliegen. Soweit Ermessen
eroffnet ist, sind auch atypische Umstande, Vertrauensschutzgesichtspunkte und besondere
Harten in die Entscheidung einzubeziehen. Maf3geblich ist dabei nicht allein, dass eine
Bedingung oder Auflage formal nicht erflllt wurde, sondern auch, welche Bedeutung dieser
Umstand fur die urspringliche Erteilung des Wohnberechtigungsscheins hatte, aus welchen
Grunden die Bedingung nicht erfillt wurde und ob die Voraussetzungen fiir den Zugang zu
gefordertem Wohnraum weiterhin oder nachtraglich nicht mehr vorliegen.

Die frihere Angabe bezog sich auf Fallgestaltungen, in denen nicht erfillte Bedingungen Anlass
fir eine weitere rechtliche Prifung geben kdnnen. Genannt wurde insbesondere die Aufnahme
aller Personen in die Wohnung, die EheschlieBung und die Aufgabe der bisherigen Wohnung.
Daraus folgt jedoch nicht automatisch die Rechtsfolge Rucknahme oder Widerruf. Vielmehr ist
auch in diesen Fallgruppen eine Prifung nach den einschlagigen Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensrechts erforderlich.”

Frage 6:
Hat der Bezirk Pankow eine rechtswidrige schematische Praxis bei WBS-Widerrufen etabliert?

Antwort zu 6:
Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»FUr eine generelle oder schematische Bearbeitung von Rucknahmen und Widerrufen ohne
Prifung des jeweiligen Einzelfalls bestehen keine Anhaltspunkte. Die friihere Beantwortung war
insoweit missverstandlich und wird mit dieser Zuarbeit prazisiert und, soweit erforderlich,
korrigiert. Das Bezirksamt Pankow nimmt keine automatische Rlcknahme und keinen
automatischen Widerruf allein aufgrund eines abstrakten Falltyps vor. MaR3geblich ist jeweils die
Prifung des konkreten Einzelfalls nach den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften. Dabei sind
rechtlich erhebliche personliche oder atypische Umstande zu berticksichtigen, soweit sie
hinreichend konkret vorgetragen, aus der Akte ersichtlich und plausibel nachvollziehbar sind.
Zugleich ist in die Bewertung einzustellen, dass geftrderter Wohnraum dem berechtigten
Personenkreis vorbehalten bleiben soll und vor dem Hintergrund des erheblich angespannten
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Berliner Wohnungsmarktes ein gewichtiges offentliches Interesse daran besteht, Fehlbelegungen
oder eine zweckwidrige Inanspruchnahme geférderten Wohnraums zu vermeiden.

Die schriftliche Nachfrage bietet zugleich Gelegenheit, die Bearbeitung entsprechender
Fallgestaltungen nochmals fachlich zu betrachten und zu prifen, ob ergénzende interne
Orientierungshinweise zweckmagig sind.”

Frage 7:
Wenn keine statistische Erfassung erfolgt, wie viele konkrete Félle von Ricknahme oder Widerruf eines bereits
erteilten WBS gab es tatsachlich in den Jahren 2024 und 2025 nach Aktenlage?

Antwort zu 7:
Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»,Eine  statistische Erfassung der Riucknahmen und Widerrufe bereits erteilter
Wohnberechtigungsscheine erfolgt im Bezirksamt Pankow nicht. Dem Bezirk ist auch nicht
bekannt, dass eine entsprechende Auswertung im Fachverfahren moglich ist. Die frihere
Angabe, dass Rucknahme und Widerruf eines WBS in der vorliegenden Statistik nicht filterbar
sind, trifft daher weiterhin zu. Auch nach Aktenlage kann keine belastbare Zahl konkreter
Ricknahme- oder Widerrufsfalle fur die Jahre 2024 und 2025 benannt werden. Die Vorgénge
werden nicht in einer Weise erfasst, die eine verlassliche nachtragliche Auswertung nach
Ricknahme und Widerruf ermgglicht. Eine handische Durchsicht samitlicher in Betracht
kommender Vorgange wirde zudem keine belastbare statistische Auswertung ersetzen, weil
bereits die Grundgesamtheit der auswertungsrelevanten Vorgange nicht verlasslich bestimmbar
ist. Eine konkrete Fallzahl fir Ricknahmen oder Widerrufe bereits erteilter
Wohnberechtigungsscheine in den Jahren 2024 und 2025 kann daher durch das Bezirksamt
Pankow nicht mitgeteilt werden.”

Berlin, den 22.07.2026

In Vertretung

Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen



