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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Kristian Ronneburg (LINKE)

vom 6. Juli 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 6. Juli 2026)

zum Thema:

Einhaltung der Vorschriften fur Leih-E-Scooter in Berlin — Kontrolle, Ahndung
von Verstolien und Verantwortung der Anbieter

und Antwort vom 22. Juli 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 23. Juli 2026)



Senatsverwaltung flr
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

Herrn Abgeordneten Kristian Ronneburg (LINKE)
uber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/26583

vom 06. Juli 2026

uber Einhaltung der Vorschriften fur Leih-E-Scooter in Berlin - Kontrolle, Ahndung von
Verstol3en und Verantwortung der Anbieter

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung:

Die Schriftliche Anfrage betrifft zum Teil Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener
Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl um eine sachgerechte Antwort
bemuht und hat daher fiir die Beantwortung die Bezirksamter von Berlin und die im Land Berlin
tatigen Mobilitatsanbieter um Stellungnahmen gebeten, die bei der nachfolgenden
Beantwortung bertiicksichtigt beziehungsweise in der Antwort an den entsprechend
gekennzeichneten Stellen wiedergegeben wurden.

Frage 1:
Wie viele Unternehmen bieten derzeit Leih-E-Scooter im Land Berlin an?
Frage 2:

Welche Unternehmen verfiigen derzeit (iber eine Sondernutzungserlaubnis?
Antwort zu 1 und 2:

Die Fragen 1 und 2 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
Im Land Berlin bieten derzeit flinf Unternehmen Miet-E-Scooter an und verfligen entsprechend
uber die erforderliche stral3enrechtliche Sondernutzungserlaubnis. Nahere Informationen hierzu
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kénnen der Internetseite https://www.berlin.de/sen/uvk/mobilitaet-und-verkehr/dienste-und-
genehmigungen/stationslose-mikromobhilitaet/ entnommen werden.

Frage 3:
Welche Héchstzahl an Fahrzeugen ist den einzelnen Betreibern jeweils gestattet?
Frage 4:

Nach welchen Kriterien wurden diese Hochstzahlen festgelegt?
Antwort zu 3 und 4:

Die Fragen 3 und 4 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
Eine Unterteilung nach Anbietern kann in der Beantwortung der Schriftlichen Anfrage nicht
erfolgen, da es sich um konkurrierende Wirtschaftsunternehmen handelt und mit diesen Daten
betriebliche geschiitzte Informationen veroffentlicht werden wirden.

Seit dem 01.01.2024 sind in der Innenstadt 19.000 Elektrokleinstfahrzeuge (eKF) erlaubt. Diese
Anzahl verteilt sich gleichmal3ig auf nur vier in der Innenstadt tatige Unternehmen.

Durch eine Reduzierung der Anzahl der Fahrzeuge im Innenstadtbereich sollen die Interessen
der Anbietenden und die Belange anderer Verkehrsteilnehmenden, insbesondere der zu Ful}
Gehenden, in einen ausgewogenen Ausgleich gebracht werden. Dies erfolgt mit der MaRRgabe,
dass einerseits die Sicherheit und Leichtigkeit des FuBverkehrs gewahrleistet und andererseits
den wirtschaftlichen Interessen der Anbietenden sowie den Mobilitatsbediirfnissen der
Nutzenden von eKF Rechnung zu tragen ist.

Frage 5:

Wie bewertet der Senat die Einhaltung der bestehenden Vorschriften insgesamt und konkret anbieterbezogen?
Welche Unterschiede sind feststellbar? (Ich bitte um Darlegung der Griinde!)

Antwort zu 5:

Der Senat hat in den zuriickliegenden Jahren erfolgreich erhebliche Anstrengungen
unternommen, die Gesamtsituation nachhaltig positiv zu beeinflussen und durch zielgerichtetes
Handeln den geschaftsprozessualen Umgang an die Situation unter Beriicksichtigung der
vorhandenen Moglichkeiten anzupassen. Beispielhatft ist an dieser Stelle die Verwirklichung der
Sharing-Strategie 2035 zu nennen, die einen integrativen Rahmen fir geteilte
Mobilitatsangebote wie Fahrzeug-Sharing sicherstellt und zu einer nachhaltigen, flexiblen und
vernetzten Stadtmobilitat beitragt. Zusatzliche Ordnung, Sicherheit und Nachhaltigkeit im
Berliner Stadtverkehr sind dabei fir die geteilte und klimafreundliche Mobilitat ein essentieller
Baustein. Dieser gesamtheitliche Ansatz ist eine tragfahige Zielorientierung fur das


https://www.berlin.de/sen/uvk/mobilitaet-und-verkehr/dienste-und-genehmigungen/stationslose-mikromobilitaet/
https://www.berlin.de/sen/uvk/mobilitaet-und-verkehr/dienste-und-genehmigungen/stationslose-mikromobilitaet/

gemeinsame Miteinander aller Verkehrsteilnehmenden. Eine unternehmensbezogene Strategie
und Bewertung ist dagegen weder zielfiihrend noch sachgerecht, so dass eine
Unterschiedsfeststellung dahingehend weder vorgenommen wird noch geplant ist. .

Frage 6:

Wie bewertet der Senat konkret anbieterbezogen die Einhaltung der Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung (eKFV),
der Stralienverkehrs-Ordnung (StVO) sowie weiterer einschlagiger Vorschriften?

Antwort zu 6:

Der Senat erkennt im Vorgehen der Anbieter keinen aktiven bzw. bewussten Verstol3 gegen die
genannten Vorschriften.

Frage 7:

Welche VerstdRe treten nach Kenntnis des Senats besonders haufig auf? (Ich bitte um konkrete anbieterbezogene
Erkenntnisse!)

Antwort zu 7:

Dem Senat liegen dazu, auch hinsichtlich der Anbieterdifferenzierung, keine Erkenntnisse vor.
Frage 8:

Welche strukturellen Probleme bestehen nach Einschatzung des Senats weiterhin beziiglich des Fahrens und
Abstellens von Leih-E-Scootern?

Antwort zu 8:

Diese Fragestellung betrifft das Verkehrsverhalten sémtlicher Nutzender von
Elektrokleinstfahrzeugen. Die Einhaltung von Verkehrsregeln ist sowohl Gegenstand der
Pravention, beispielsweise durch Verkehrserziehung, als auch der Uberwachung. Hinsichtlich
der Flachenverfugbarkeit zum Abstellen/Parken der E-Scooter wird der Ausbau der
Abstellflachen kontinuierlich vorangetrieben. Die Sharing-Strategie 2035 sieht die Errichtung
eines Netzes aus rund 3.000 baulichen Mobilitatsstandorten vor. Die Standorte ermdglichen
das Anbieten, Anmieten und Beenden von Fahrten von Sharing-Fahrzeugen. Fir Miet-E-Scooter
und -Fahrrader werden tberdies sukzessive Parkverbotszonen zwischen den Standorten
eingerichtet, so dass Mietvorgange nur dort moglich sind (,,hub-only*). Dies schafft zusatzlich
Ordnung im o6ffentlichen StralBenland und verstetigt das Bemiihen um die bestmdgliche
Verkehrssicherheit.

Frage 9:

Wie viele Kontrollen wurden seit 2019 jahrlich durch die Polizei Berlin sowie durch die Berliner Ordnungsamter im
Zusammenhang mit E-Scootern durchgefihrt?



Frage 10:

Wie viele Verstol3e wurden hierbei jeweils festgestellt?

Antwort zu 9 und 10:

Die Fragen 9 und 10 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung (eKFV) uber die Teilnahme von Elektrokleinstfahrzeugen
am StraRenverkehr trat am 15. Juni 2019 in Kraft. Erst seit diesem Zeitpunkt ist die Teilnahme
von Elektrokleinstfahrzeugen (eKF) im Sinne der eKFV am o6ffentlichen Stralenverkehr rechtlich

zulassig.

Die Anzahl der polizeilichen Einsétze, bei denen ausschlielilich eKF kontrolliert wurden, sowie die
Anzahl der VerstoRRe sind im automatisierten Verfahren nicht recherchierbar.

Die Bezirksamter von Berlin haben Folgendes mitgeteilt:

Bezirk: Frage 9 Frage 10
Wie viele Kontrollen wurden seit Wie viele Verstt3e wurden hierbei jeweils
2019 jahrlich durch die Polizei Berlin | festgestellt?
sowie durch die
Berliner Ordnungsamter im
Zusammenhang mit E-Scootern
durchgefihrt?
Charlottenburg- | ,,Seitens des Bezirksamtes Charlottenburg-Wilmersdorf wird keine gesonderte
Wilmersdorf Statistik zur Anzahl von Kontrollen im Zusammenhang mit E-Scootern gefiihrt.”
Friedrichshain- | ,,Im Bezirksamt Friedrichshain- »Siehe Antwort zu Frage 9*
Kreuzberg Kreuzberg werden keine Statistiken
zu durchgefiihrten Kontrollen gefiihrt.
Es gibt nur eine statistische Erfassung
der Ahndungen ab dem Jahr 2022,
die im Zusammenhang mit E-
Scootern stehen:
2022: 144
2023: 186
2024: 201
2025: 110
bis 05/2026: 67
Lichtenberg »Eine genaue Anzahl an Kontrollen »Angaben zu festgestellten VerstoRen
im Bezirk Lichtenberg kann nicht kénnen nur aus den Jahren 2025 und 2026
beziffert werden, da die beziffert werden.
Uberwachung des flieBenden und 2025
ruhenden Verkehrs auf Gehwegen festgestellte VersttRe: 64
zum regularen Aufgabengebiet und | 2026
somit zum laufenden Tagesgeschaft | festgestellte Verstt3e bisher: 18.“




des AuRendienstes des
Ordnungsamts gehort.

Marzahn-
Hellersdorf

,,Die Kontrolle von E-Scootern ist
Bestandteil der regularen
Streifentatigkeit des Allgemeinen
Ordnungsdienstes und wurde flr die
Jahre 2019 - 2025 statistisch nicht
gesondert erfasst. Fiir das Jahr 2026
wurden bislang insgesamt 31
Schwerpunktkontrollen durch das
Ordnungsamt Marzahn-Hellersdorf
durchgefiihrt.”

»Eine statistische Auswertung der
festgestellten VerstoRRe ist nicht moglich, da
die Verfahren fast ausschlie3lich bei der
BuR3geldstelle der Polizei gefuhrt werden.”

Mitte

,»Im Ordnungsamt Mitte erfolgt hierzu
keine statistische Erfassung.
Anzeigen werden bei Feststellung im
Zuge der taglichen Kontrolltatigkeit
des AuRRendienstes gefertigt und
konnen die StraRenverkehrs-
Ordnung, das Berliner Strallengesetz
oder das Griinanlagengesetz
betreffen.”

»Siehe Antwort zu Frage 9.“

Neukolin

,Kontrollen im Zusammenhang mit
Leih-E-Scootern erfolgen im
taglichen Dienstbetrieb durch die
Dienstkrafte des Allgemeinen
Ordnungsdienst, des Verkehrs-
uberwachungsdienstes sowie der
Parkraumuberwachung.
Kontrollanlass sind sowohl eigene
Feststellungen durch die
AuBendienstkrafte im Rahmen des
Streifendienstes als auch Meldungen
aus der Bevdlkerung. In der
Vergangenheit wurden zudem einige
Schwerpunktkontrollen durchgefihrt.
Statistische Werte liegen dazu nicht
vor.*

,Die Frage korrespondiert mit der Frage
11. Detaillierte Daten zur Art der
festgestellten Verstolie liegen
ausschlief3lich der BuRRgeldstelle der Polizei
vor. Die Berliner Ordnungsamter verfiigen
zudem Uber kein IT-Fachverfahren, das die
flachendeckende Erfassung statistischer
Kennzahlen mit vertretbarem Aufwand
ermdglichen wirde.*

Pankow

»otatistische Erhebung in Bezug auf
die Anzeigen der AuRendienstkrafte
des Allgemeinen Ordnungsdienstes
werden nicht erhoben. Die
AuBendienstkrafte erfassen mit dem
mobilen Datenerfassungsgerat eine
Verkehrsordnungswidrigkeit und
diese Anzeige wird umgehend an die
BuBgeldstelle der Polizei zur

»Siehe Antwort Frage 9.

Es wird im Ordnungsamt Pankow keine
Einzelstatistik erhoben. Die
Verkehrsordnungswidrigkeiten-Anzeigen
werden an die BuRgeldstelle der Polizei
ubersandt.”




weiteren Verarbeitung Ubersandt.
Alle Ahndungen im Zusammenhang
mit E-Scootern werden im regularen
Streifendienst der AuRendienstkrafte
des Allgemeinen Ordnungsdienstes
vorgenommen.*

Reinickendorf

»FUr die Jahre 2019 bis 2022 ist zu
berlicksichtigen, dass die
Kontrolltatigkeit vorwiegend durch
Kontrollen im Zusammenhang mit
der Corona-Pandemie gepragt war.
Im Zusammenhang mit E-Scootern
wurden im Jahr 2023 insgesamt flinf
Kontrollen durchgefihrt. Im Jahr
2024 erfolgten drei Kontrollen, im
Jahr 2025 ebenfalls drei Kontrollen.
Im Jahr 2026 wurde bislang eine
Kontrolle durchgefiihrt.”

,»Im Rahmen der vorgenannten Kontrollen
wurden im Jahr 2023 insgesamt 45
VerstoRe festgestellt. Im Jahr 2024 belief
sich die Zahl der festgestellten Verstolie
auf 53, im Jahr 2025 auf 20 und im
laufenden Jahr 2026 bislang auf 16
VersttRe. Die Angaben beziehen sich auf
die jeweils durchgefiihrten Kontrollen
insgesamt. Da hierbei auch Fahrradfahrer
kontrolliert wurden und eine gesonderte
Statistik Uber Kontrollen von
Elektrokleinstfahrzeugen (eKF) nicht gefiihrt
wird, ist eine isolierte Ausweisung von
Verst6Ren im Zusammenhang mit eKF nicht
maoglich.*

Steglitz- »Schwerpunktkontrollen bezliglich ,Aufgrund der zentralen Weiterbearbeitung
Zehlendorf des Abstellens von E-Scootern festgestellter Verkehrsordnungswidrigkeiten
werden hier nicht durchgefihrt. durch die BuRRgeldstelle der Polizei werden
VersttRRe gegen die StVO werden im | hier keine Daten zu festgestellten
Tagesgeschéft verfolgt, soweit sie im | Verstol3en gespeichert.”
Rahmen der Streifentatigkeit
festgestellt werden.*
Tempelhof- ,Dem Bezirksamt liegen keine Daten | ,,Das Ordnungsamt flihrt keine Statistik, aus
Schdneberg zu den durch die Polizei Berlin im der sich die festgestellten Verstolie

Zusammenhang mit E-Scootern
durchgefiihrten Kontrollen vor.
Dariiber hinaus fuihrt das
Ordnungsamt ausschlieRlich
Statistiken zu den Kontrollen des
Allgemeinen Ordnungsdienstes
(AOD) sowie des
Verkehrsuberwachungsdienstes
(VUD). Fiir den Bereich der
Parkraumbewirtschaftung (PRK)
werden keine entsprechenden
Statistiken geflihrt. Zudem erfolgt die
statistische Erfassung im
Ordnungsamt erst seit dem Jahr
2020, sodass fur das Jahr 2019

bezogen auf E-Scooter gesondert
auswerten lassen. Die vorhandenen
Statistiken des Allgemeinen
Ordnungsdienstes (AOD) und des
Verkehrsiiberwachungsdienstes (VUD)
enthalten keine entsprechende
Differenzierung. Fiir den Bereich der
Parkraumbewirtschaftung (PRK) werden
keine entsprechenden Statistiken gefiihrt.“




keine auswertbaren Daten

vorliegen.”
Treptow- »Beschwerden lber Verstolle, die die Einhaltung der geltenden Vorschriften fiir
Kdpenick Leih-E-Scooter betreffen, sind seit deren Zulassung im 6ffentlichen Raum

feststellbar. Aufgrund einer fehlenden strukturierten Datenerhebung sind hierzu
jedoch keine belastbaren Aussagen moglich.*

Frage 11:

Wie verteilen sich diese Verst63e auf folgende Tatbestande:
a) Befahren von Gehwegen,

b) Fahren zu zweit oder mit mehreren Personen,

¢) Missachtung von Lichtzeichenanlagen und Vorfahrt,
d) Fahren entgegen der Fahrtrichtung,

e) Fahren unter Alkohol- oder Drogeneinfluss,

f) Nutzung durch Minderjahrige,

g) Falsches Abstellen,

h) Fahren in FuBgéngerzonen,

i) Benutzung eines Mobiltelefons wahrend der Fahrt,
j) sonstige VerstoRe?

Antwort zu 11:

Die Anzahl aller polizeilich festgestellten Verkehrsordnungswidrigkeiten von eKF, im Zeitraum
vom 15. Juni 2019 bis zum 31. Mai 2026, ist den folgenden Tabellen zu entnehmen:

zu 11 a) Befahren von Gehwegen:

Jahr 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 |2024 | 2025 | 2026
(ab (bis
15.06.) 31.05))

Anzahl der 32 a7 305 627 74 47 37 15

Verkehrsordnungs

widrigkeiten

(Quelle: interne Datenerhebung, Dir E/V, Abt. V, VSD 3, Stand: 9. Juli 2026)

zu 11 b) Fahren zu zweit oder mit mehreren Personen:

Jahr 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026
(ab (bis
15.06.) 31.05))

Anzahl der 459 170 1.052 | 1.501 | 1.267 | 871 1.087 | 312

Verkehrsordnungs

widrigkeiten

(Quelle: interne Datenerhebung, Dir E/V, Abt. V, VSD 3, Stand: 9. Juli 2026)



zu 11 c) Missachtung von Lichtzeichenanlagen und Vorfahrt:

Jahr 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026
(ab (bis
15.06.) 31.05)

Anzahl der 229 225 799 933 822 740 1.012 | 367

RotlichtverstoRRe

Anzahl der 5 7 7 6 8 12 4 4

Vorfahrtsverstolie

(Quelle: interne Datenerhebung, Dir E/V, Abt. V, VSD 3, Stand: 9. Juli 2026)

Zu 11 d) Fahren entgegen der Fahrtrichtung:

Jahr 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026
(ab (bis
15.06.) 31.05))

Anzahl der 4 1 5 20 10 12 15 2

Verkehrsordnungs

widrigkeiten

(Quelle: interne Datenerhebung, Dir E/V, Abt. V, VSD 3, Stand: 9. Juli 2026)

Zu 11 e) Fahren unter Alkohol- oder Drogeneinfluss:

Jahr 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 |2025 | 2026
(ab (bis
15.06.) 31.05)

Anzahl der 184 130 163 211 163 125 151 34

AlkoholverstoRRe

Anzahl der 43 112 185 194 198 225 348 75

VerstolRe mit

sonstigen

berauschenden

Mitteln

(Quelle: interne Datenerhebung, Dir E/V, Abt. V, VSD 3, Stand: 9. Juli 2026)

zu 11 f) Nutzung durch Minderjahrige:

Zum Fihren eines eKF sind Personen berechtigt, die das 14. Lebensjahr vollendet haben. Ist die
fahrzeugfihrende Person unter 14 Jahre, liegt keine Verkehrsordnungswidrigkeit vor.

zu 11 g) Falsches Abstellen:

Das falsche Abstellen von eKF ist keine Verkehrsordnungswidrigkeit. Die Anzahl polizeilich
festgestellter Verstol3e durch falsches Abstellen von eKF, die mit einer Bel&stigung,
Behinderung, Gefahrdung oder Schadigung einhergingen im Zeitraum vom

1. Januar 2019 bis zum 31. Mai 2026:



Jahr 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 |2025 | 2026

(ab (bis
15.06.) 31.05))
Anzahl der 803 156 | 237 1.281 | 1.763 | 1.629 | 1.758 | 1.155
Verkehrsordnungs
widrigkeiten

(Quelle: interne Datenerhebung, Dir E/V, Abt. V, VSD 3, Stand: 9. Juli 2026)
zu 11 h) Fahren in FuBgéngerzonen:

Daten im Sinne der Fragestellung sind seitens der Polizei Berlin im automatisierten Verfahren
nicht recherchierbar.

zu 11 i) Benutzung eines Mobiltelefons wahrend der Fahrt:

Jahr 2019 2020 | 2021 | 2022 |2023 | 2024 | 2025 | 2026
(ab (bis
15.06.) 31.05))

Anzahl der 54 42 162 134 143 149 137 81

Verkehrsordnungs

widrigkeiten

(Quelle: interne Datenerhebung, Dir E/V, Abt. V, VSD 3, Stand: 9. Juli 2026)

zu 11 j) sonstige Verstolie:

Jahr 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 |2025 | 2026
(ab (bis
15.06.) 31.05))

Anzahl der 1.154 | 707 2.643 | 3.509 | 3.810 | 3.164 | 4.321 | 1.380

Verkehrsordnungs

widrigkeiten

(Quelle: interne Datenerhebung, Dir E/V, Abt. V, VSD 3, Stand: 9. Juli 2026)
Frage 12:

Wie viele BuRgeldverfahren wurden seit 2019 jahrlich im Zusammenhang mit E-Scootern eingeleitet? (Ich bitte um
Angaben je Tatbestand!)

Antwort zu 12;

Die Speicherung der erfragten Daten bei der Buligeldstelle der Polizei Berlin erfolgt fir maximal
14 Monate. Im Zeitraum vom 16. Mai 2025 bis 8. Juli 2026 wurden insgesamt 2.675
BuRgeldverfahren im Zusammenhang mit eKF eingeleitet (Quelle: DWH BOWI21, Stand: 9. Juli
2026).



Frage 13:

Welche Hohe hatten die verhangten BuRgelder insgesamt?

Antwort zu 13:

Im Zeitraum vom 16. Mai 2025 bis 8. Juli 2026 sind unter der Beteiligung von eKF Buf3gelder in
Hohe von 472.967,93 Euro verh&ngt worden (Quelle: DWH BOWI21, Stand: 9. Juli 2026).

Zudem werden Einnahmen von Geldbulien aus Verwarnungsgeldverfahren und Verfahrenskosten
nach § 25a StralBenverkehrsgesetz unter der Beteiligung von eKF generiert.

Frage 14:

Halt der Senat die gegenwartige Kontrolldichte fir ausreichend? Falls nein, welche Verbesserungen sind
vorgesehen? Falls ja, wie wird dies begriindet?

Antwort zu 14:

Der Senat hat keine Kenntnis dariiber, dass im Bereich der Uberwachung eine unzulangliche
Vorgehensweise existiert und die vorhandenen Uberwachungskapazitaten nicht in geeigneter
Weise eingesetzt werden. Sollte das Land Berlin durch entsprechende Bereitstellung von
Haushaltsmitteln und Ressourcen eine Intensivierung der Uberwachung betreiben, wiirde diese
Vorgehensweise positiv eingeschatzt werden.

Frage 15:

Wie viele Verkehrsunfélle unter Beteiligung von Leih-E-Scootern wurden seit 2019 jéhrlich registriert?
Antwort zu 15:

Elektrokleinstfahrzeuge  werden seit dem 15. Juni 2019 als eigenstandige
Verkehrsbeteiligungsart statistisch erfasst. Eine Erhebung von Daten nach gewerblichen oder
privaten eKF ist im automatisierten Verfahren nicht moéglich. Die Anzahl der polizeilich
registrierten Verkehrsunfalle (VU), aufgeschlisselt nach Unfallkategorie, im Zeitraum vom 15.
Juni 2019 bis zum 31. Mai 2026 mit der Beteiligung von eKF, ist der folgenden Tabelle zu
entnehmen:

Verkehrsunfall- Jahr Jahr | Jahr |Jahr |Jahr |Jahr |Jahr |Jahr
kategorie 2019 2020 | 2021 |2022 |2023 |2024 |2025 |2026
(ab (bis
15.06.) 31.05)
VU mit Geto6teten 0 1 0 0 0 3 0 2
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VU mit 30 34 90 119 102 84 103 44
Schwerverletzten
VU mit 154 181 453 638 563 623 837 297
Leichtverletzten
schwerer VU mit 1 1 4 4 4 0 5 1
Sachschaden

(Straftat oder

Ordnungswidrigkeit
(OWi) mit BuRgeld),
mind. ein Fahrzeug

nicht fahrbereit (auch

unter Alkohol)

alle ubrigen VU 101 98 253 364 315 346 394 186
sonstiger Unfall unter | 6 5 13 19 20 17 24 11
dem Einfluss

berauschender Mittel

gesamt 292 320 813 1.144 | 1.004 |1.073 | 1.363 | 541

(Quelle: DWH VKIB, Stand: 9. Juli 2026)

Frage 16:

Wie viele Personen wurden hierbei
a) leicht verletzt,

b) schwer verletzt,

c) getotet?

Antwort zu 16:

Die Anzahl der Verungliickten bei Verkehrsunféllen im Sinne der Fragestellung, im Zeitraum vom
15. Juni 2019 bis zum 31. Mai 2026 ist der folgenden Tabelle zu entnehmen:

VU-Kategorie Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr | Jahr
2019 2020 | 2021 |2022 |2023 |2024 2025 | 2026
(ab (bis
15.06.) 31.05))

a) VU mit 177 200 507 700 627 681 932 344

Leichtverletzten

b) VU mit 30 34 92 123 105 87 106 45

Schwerverletzten
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c¢) VU mit 0 1 0 0 0 3 0 2
Getoteten

gesamt 207 235 599 823 732 771 1.038 | 391

(Quelle: DWH VKIB, Stand: 9. Juli 2026)

Frage 17:

Wie viele der verletzten Personen waren unbeteiligte Dritte (insbesondere Fugénger)? Wie verteilen sich die
verletzten unbeteiligten Fuliganger auf die Altersgruppen (insbesondere Kinder unter 14 Jahren und Senioren tber
65 Jahren)?

Antwort zu 17:
Die Anzahl der Verunglickten nach Verkehrsbeteiligungsart sowie die sonstigen Geschéadigten,

die nicht hauptverursachend waren, im Zeitraum vom 1. Januar 2019 bis zum 31. Mai 2026,
kann der folgenden Tabelle entnommen werden:

Verkehrsbeteiligung Jahr Jahr | Jahr |Jahr |Jahr |Jahr |Jahr |Jahr
2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026
(ab (bis
15.06.) 31.05))

Elektrokleinstfahrzeug- | 26 45 126 199 187 214 298 92

fihrende

zu Ful Gehende 37 31 63 74 87 84 108 40

Radfahrende 27 24 69 77 63 61 102 39

motorisierte 1 3 4 8 6 6 13 7

Zweiradfuhrende

Personenkraftwagenfi | 3 2 4 5 6 3 0 0

hrende

sonstige 2 0 2 1 3 0 1 0

Verkehrsteilnehmende

sonstige 1 1 1 2 1 1 2 2

Kraftfahrzeugfiihrende

sonstige 9 10 33 36 48 44 69 36

Geschadigte/Insassen

gesamt 106 116 302 402 401 413 593 216

(Quelle: DWH VKIB, Stand: 9. Juli 2026)
Die Altersgruppen der Verungliickten, nicht hauptverursachenden, zu Ful3 Gehenden, im

Zeitraum vom 15. Juni 2019 bis zum 31. Mai 2026, kénnen der folgenden Tabelle entnommen
werden:
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Altersgruppe Jahr Jahr |Jahr |Jahr |Jahr |Jahr |Jahr | Jahr
2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026
(ab (bis
15.06.) 31.05.)

Kinder bis unter 15| 6 7 10 13 14 13 22 10

Jahre

Jugendliche 15 bis |1 1 2 0 5 0 1 0

unter 18 Jahre

junge Erwachsene 18 | 1 1 3 2 2 2 5 2

bis unter 25 Jahre

Erwachsene 25 bis |9 8 17 26 16 19 29 8

unter 45 Jahre

Erwachsene 45 bis | 13 6 20 19 35 28 37 16

unter 65 Jahre

Seniorinnen und | 7 8 11 14 15 22 14 4

Senioren ab 65 Jahre

gesamt 37 31 63 74 87 84 108 |40

Quelle: DWH VKIB, Stand: 9. Juli 2026

Frage 18:

Welche sind die haufigsten festgestellten Unfallursachen?

Frage 20:

Welche Rolle spielte Alkohol bei diesen Unfallen?

Antwort zu 18 und 20:

Die zehn haufigsten Unfallursachen
15. Juni 2019 bis zum 31.

in  Zusammenhang mit eKF,
Mai 2026, kdnnen der nachstehenden Tabelle enthommen werden:

im Zeitraum vom

Unfallursachen Jahr Jahr |Jahr |Jahr |Jahr |Jahr |Jahr | Jahr
2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026
(bis (bis
15.06.) 31.05.)

Verkehrswidrige 85 81 195 | 253 | 255 |222 |333 |[125

Benutzung der

Fahrbahn oder

anderer Stralienteile

ungenugender 58 63 167 [ 250 |193 194 |246 |95

Sicherheitsabstand
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Fehler beim Einfahren | 30 41 96 129 104 | 144 |158 |69
in den flieRenden

Verkehr

Geschwindigkeit in| 46 48 107 | 143 |96 101 | 140 |49
anderen Fallen

Alkoholeinfluss 41 44 98 130 (102 |94 120 |49
Uberladung, 17 17 68 62 77 57 96 51
Uberbesetzung

falsches Verhalten | 32 25 48 63 72 63 73 28

gegeniber zu  Ful}
Gehenden an anderen
Stellen
Nichtbeachten der | 8 5 31 55 54 48 55 30
Verkehrsregelung
durch  Polizeibeamte
oder Lichtzeichen

Fehler beim Abbiegen | 4 7 26 50 29 30 33 13

nach links

VerstolR gegen das|9 6 11 17 28 19 29 14

Rechtsfahrgebot

Gesamt 330 337 (847 |1.15 [1.01 |972 |1.28 |523
2 0 3

(Quelle: DWH VKIB, Stand: 9. Juli 2026)

Frage 19:

Welcher Anteil dieser Unfalle beruhte nach Erkenntnissen des Senats auf Verstdlien gegen Verkehrsregeln?
Antwort zu 19:

Grundséatzlich liegt jedem Verkehrsunfall mindestens ein fahrl&ssiger Verstoll gegen
strallenverkehrsrechtliche Vorschriften zugrunde. In 25 Féllen der durch die Polizei Berlin
registrierten Verkehrsunfalle waren Stral3enschaden, Tiere auf der Fahrbahn oder sonstige
Hindernisse als unfallurs&chliche Faktoren festzustellen.

Frage 21:

Welche Rolle spielte das Fahren auf Gehwegen?
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Antwort zu 21:

Die zehn haufigsten Unfallursachen bei Verkehrsunfallen unter Beteiligung von eKF bei der
verbotswidrigen Nutzung des Gehwegs, im Zeitraum vom 15. Juni 2019 bis zum
31. Mai 2026, sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Unfallursache Jahr Jahr | Jahr |Jahr |Jahr |Jahr |Jahr |Jahr
2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026
(bis (bis
15.06.) 31.05)

verkehrswidrige 60 54 109 |[(135 |143 |132 |171 |77

Benutzung der
Fahrbahn oder
anderer Stralienteile
falsches Verhalten 29 22 41 54 61 58 68 27
gegenuber zu Ful
gehenden an anderen

Stellen

Alkoholeinfluss 10 11 17 25 23 10 14 8
Uberladung, 7 7 14 12 14 13 19 17
Uberbesetzung

Geschwindigkeit in 3 7 8 7 2 3 3 2
anderen Fallen

ungenugender 3 2 10 9 7 1 1 0
Sicherheitsabstand

Einfluss anderer 0 3 2 7 2 1 1 1

berauschender Mittel
(Drogen, Rauschgift)

andere Fehler beim 1 0 0 0 1 1 1 1
Fahrzeugfiuhrenden
falsches Verhalten 0 2 0 0 2 0 0 1

gegenuber zu Ful
gehenden an
Haltestellen (auch
haltenden Schulbussen
mit eingeschaltetem
Warnblinklicht)

Fehler beim Abbiegen | 0 0 1 0 1 0 0 1
nach rechts
gesamt 113 108 | 202 [249 |256 |219 |278 |135

(Quelle: DWH VKIB, Stand: 9. Juli 2026)
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Frage 22:

Welche MaRnahmen treffen die Anbieter, um das Befahren von Gehwegen, Fahren zu zweit oder mit mehreren
Personen, Fahren unter Alkohol- oder Drogeneinfluss, Nutzung durch Minderjéhrige, Falsches Abstellen und das
Fahren in FuRgéngerzonen zu unterbinden?

Antwort zu 22:

Das Unternehmen Bolt Services DE GmbH (Bolt) teilt hierzu mit:

»1. Ubergreifend:

In-app Schulungen, Sticker auf dem E-Scooter, Weiterleitung von stadtischen BuR3geldern,
Vertragsstrafen durch Bolt (Verstol3 des Nutzers gegen die AGB)

2. Abstellen:

FuBpatrouille, aktives Rebalancing durch operative Teams, automatische Uberwachung der
Fahrzeuge und entsprechende Erstellung von Diensteinsatzen der Patrouille, Beteiligung an der
anbieteriibergreifenden Jelbi-Patrouille, verpflichtendes Foto zum Beenden der Fahrt und
automatische Uberpriifung des Bildes, Geofencing und Anwendung der stadtischen
Zonierungen, RTB LOCid auditives Signal am Scooter fiir Menschen mit Sehbehinderung.

3. Fahren zu zweit:

Sensorik im Scooter (Analog zur automatischen Drosselung der Geschwindigkeit per Geo-
Fencing - siehe 5. - sind auch bei einer Erkennung von Tandemfahrten keine unmittelbaren
MaRnahmen, etwa die sofortige Beendigung der Fahrt oder eine Geschwindigkeitsdrosselung,
rechtlich nicht moéglich.)

4. Fahren unter Alkohol- und Drogeneinfluss:
In-App Reaktionstest zur Sensibilisierung

5. Fahren in FuRgéangerzonen:

Technisch ware eine Drosselung der Geschwindigkeit méglich und wird in anderen
europdischen Landern auch bereits umgesetzt. In Deutschland ist uns dies aufgrund der
aktuellen Rechtslage leider nicht moglich. Bei einer entsprechend geanderten Regelung,
konnten wir die Drosselung umgehend umsetzen.*

Das Unternehmen LimeBike Germany GmbH (Lime) teilt hierzu mit:
,Lime verfolgt einen praventiven und sanktionierenden Ansatz, um die sichere und
regelkonforme Nutzung seiner E-Scooter zu fordern.

Préventive MaRnahmen
« Wirinformieren unsere Nutzenden umfassend tber die geltenden Vorschriften der
StraRenverkehrs-Ordnung (StVO) sowie (iber lokale Regelungen zur Nutzung von E-
Scootern und Pedelecs. Dies erfolgt unter anderem durch Hinweise in der App,
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Fahrzeugaufkleber mit den wichtigsten Nutzungsregeln sowie Kontaktdaten fr
Rickmeldungen.

o Ergénzend fuhren wir regelmaliige Kommunikations- und Aufklarungskampagnen durch.
Hierzu z&hlen insbesondere die gemeinsame Kampagne ,,Roll ohne Risiko* mit dem
Deutschen Verkehrssicherheitsrat (DVR) sowie E-Scooter-Trainings in Kooperation mit
der Deutschen Verkehrswacht.

e Zur Reduzierung von Fahrten unter Alkohol- oder Drogeneinfluss setzt Lime regelmafig
in den Abend- und Nachtstunden sowie anlassbezogen, beispielsweise bei
GrolRveranstaltungen, In-App-Reaktionstests ein. Diese sollen die Nutzenden fir ihre
Fahrtlichtigkeit sensibilisieren und von einer Fahrt unter Einfluss berauschender Mittel
abhalten.

Sanktionierende MaRnahmen

« Erhalt Lime Kenntnis von einem missbrauchlichen oder regelwidrigen Gebrauch des
Mobilitatsangebots oder von VerstoRen gegen die Allgemeinen Geschaftsbedingungen
(AGB), kdnnen entsprechende Nutzerkonten dauerhaft gesperrt werden. Dies betrifft
beispielsweise die Nutzung durch Minderjéhrige, das Fahren mit mehreren Personen auf
einem E-Scooter oder andere schwerwiegende Verstt3e gegen die
Nutzungsbedingungen.

« Darlber hinaus kdnnen bei VerstoR3en gegen die Nutzungsbedingungen Vertragsstrafen
bzw. Gebuhren gemal den AGB erhoben werden.

Mit diesen MalRnahmen verfolgt Lime das Ziel, die Verkehrssicherheit zu erhéhen, Fehlverhalten
zu reduzieren und eine verantwortungsvolle Nutzung des Angebots sicherzustellen.

Das Unternehmen TIER Mobility SE (DOTT) teilt hierzu mit:

,Dott setzt ein mehrstufiges System aus (1) technischen Vorkehrungen am Fahrzeug und in der
App, (2) verpflichtender Nutzerfihrung und Aufklarung, (3) operativer Kontrolle durch das
lokale Berliner-Team sowie (4) einem abgestuften Sanktions- und Bonussystem ein.

Ziel ist es, Verstol3e bereits vor der Fahrt zu verhindern, wéhrend der Fahrt automatisiert zu
erkennen und wiederholtes Fehlverhalten konsequent zu ahnden.

Im Einzelnen:

1. Befahren von Gehwegen

a. Automatische Erkennung: Die Fahrzeuge kdnnen Gehwegfahrten erkennen.

b. Aufklarung: In-App-Training vor der ersten Fahrt sowie regelmaliige App-Hinweise.

c. Ahndung: VerstoRe werden Uber ein abgestuftes Sanktionssystem geahndet. Gebuhr und ggf.
temporare Kontosperrung bei einmaligem VerstoR sowie permanente Kontosperrung bei
mehrfachen VerstoRRen.
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2. Fahren zu zweit oder mit mehreren Personen (Tandemfahrten)

a. Automatische Erkennung: Die Fahrzeuge kdnnen Tandemfahrten erkennen. Hier sind wir in
einer stetigen Weiterentwicklung der Sensorik und Erkennung, insbesondere mit KI-Algorithmen.
b. Bauliche Pravention: Die kurze Trittbrettdimensionierung erschwert das Fahren zu zweit.

c. Sichere Alternative: Gruppenfahrten (bis zu drei Fahrzeuge tber ein Konto) werden
angeboten, teils verglnstigt in Risikozeiten, um Anreize fir Tandemfahrten zu reduzieren.

d. Aufklarung: In-App-Training vor der ersten Fahrt sowie regelmaRige App-Hinweise.

e. Fahrsicherheitstrainings sowie Ahndung Uber das Sanktionssystem

3. Fahren unter Alkohol- oder Drogeneinfluss

a. Verpflichtender Reaktions-/Alkohol-Test bei Veranstaltungen; bei Nichtbestehen erfolgt eine
Weiterleitung zum Umstieg auf ein Taxi (Partner FreeNow).

Nachgewiesene Wirkung: In Stadten mit Test wurden rund 32 % der Alkoholfahrten vermieden;
der Test war Finalist bei den ,,Excellence in Road Safety Awards*“ der Européischen
Kommission.

b. Vollbild-Warnungen in der App an Tagen mit erhéhtem Alkoholkonsum (z. B. Silvester) sowie
gezielte Aufklarungskampagnen (u. a. mit Hochschulen, Plakate in stark frequentierten
Ausgehvierteln).

c. Sanktion: sofortige dauerhafte Kontosperrung.

4. Nutzung durch Minderjéhrige

a. Altersverifikation durch Zahlungsmethode und 2-Faktor-Authentifizierung bei der
Registrierung.

b. Sanktion: sofortige dauerhafte Kontosperrung.

5. Falsches Abstellen

a. Pflicht-Parkfoto am Fahrtende, in Echtzeit gepruft durch das KI-Modell ,,Argus* (rund 98 %
Genauigkeit, Feedback in unter 3 Sekunden). Geprift wird u. a., ob das Fahrzeug vollstandig
sichtbar, aufrecht, ohne Barrieren (nicht auf taktilen Systemen) und nicht gehwegblockierend
abgestellt ist. Bei fehlerhaftem Abstellen kann die Fahrt nicht beendet werden; Nutzer:innen
muissen umparken.

b. Parken innerhalb von Jelbi-Mobilitatsstationen in enger Zusammenarbeit; Parkverbotszone
im Umkreis.

c. Reaktive Kontrolle: Automatische Erkennung liegender/falsch abgestellter Fahrzeuge
(Gyroskop-Sensoren, ,,Timeout* nach 10 Min.), proaktive Patrouillen und Meldekanéle.

d. Umparken innerhalb der vorgegebenen Zeitrdume sowie ggf. Erstellung neuer
Parkverbotszone.

e. Innerhalb Parkverbotszonen ist der ,,Fahrt-beenden“-Button ausgeblendet bzw. inaktiv.

f. Bonus: In-App ,,Parking Rewards* und Bonuszonen belohnen korrektes Parken.

g. Sanktion: Gebuhr und ggf. temporére Kontosperrung bei einmaligem Verstof3 sowie
permanente Kontosperrung bei mehrfachen Verstolzen.
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6. Ubergreifende MaRnahmen

a. Verpflichtende Nutzerfiihrung und Aufklarung
I. In-App-Training vor der ersten Fahrt inkl. Quiz
ii. ,,Dott Safety School“ (Online- und Prasenztraining, Ziel: uber 150.000 geschulte
Nutzer:innen), Online-Sicherheitskurs (school.ridedott.com, belohnt mit Freifahrten).
iii. Offline-Kampagnen: jahrliche Plakatkampagnen, Fahrsicherheitstrainings Verteilung von
Sicherheitsausristung (Helme, Warnwesten).
iv. Anfanger-Modus: Neueinsteiger:innen kdnnen die Geschwindigkeit auf 15 km/h
begrenzen.

b. Operatives Team vor Ort
I. Lokales Serviceteam in 3 Schichten mit E-Transportern, Lastenradern und zu Ful3;
Kontrollfahrten alle 2 Stunden zwischen 6 und 24 Uhr.
ii. Beteiligung an gemeinsamen FuBpatrouillen mit Jelbi; Umsetzfahrten
iii. Meldekanale: Hotline (24/7), E-Mail, App und QR-Code fiir Meldungen durch Dritte.
iv. Weisungsbefugte Kontaktperson mit Erreichbarkeit fir Polizei/Feuerwehr/Bezirke/Senat
(werktags 09:00-18:00)

c. Partnerschaften
I. Gemeinsame Kampagne mit dem Deutschen Verkehrssicherheitsrat in Berlin (laufend,
07/2026), “Roll ohne Risiko”
ii. Mitglied der Verkehrswacht mit gemeinsamen Projekten zur Unfallpravention®

Frage 23:
Welche technisch zwingenden und félschungssicheren Altersverifikationssysteme (z. B. Ausweis-Scan, Postldent)

verlangt der Senat aktuell von den Anbietern, um die Nutzung durch Minderjahrige effektiv auszuschlieBen? Falls
der Senat keine solchen Systeme zwingend vorschreibt, warum nicht, und plant er dies zu andern?

Antwort zu 23:

Das Fiihren von eKF ist durch bundesrechtliche Verordnung minderjahrigen Personen ab
Vollendung des 14. Lebensjahres gestattet. Die Anbieter selbst haben innerhalb ihrer
Regularien die Nichtzulassung nicht berechtigter Personen festgelegt und entscheiden in
eigener Zustandigkeit, welche technischen Sicherungsmalnahmen ergriffen und umgesetzt
werden. Der Senat hat keine Uber das Bundesrecht hinausgehenden Regelungen getroffen.

Frage 24:
Wie viele Beschwerden wurden seit 2019 jahrlich wegen falsch abgestellter E-Scooter registriert?
Frage 25:

Wie verteilen sich diese Beschwerden jeweils auf die einzelnen Bezirke?
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Frage 26:

Wie verteilen sich diese Beschwerden auf einzelne Anbieter?

Antwort zu 24 bis 26:

Die Fragen 24 bis 26 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
Uber die Verteilung von Beschwerden auf einzelne Anbieter liegen auRer in den Bezirksamtern
Friedrichshain-Kreuzberg und Reinickendorf keine Aufzeichnungen bzw. statistischen

Erhebungen vor.

Uber die bei der Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt
eingegangenen Beschwerden werden keine statistischen Erhebungen gefhrt.

Die Bezirksédmter von Berlin haben Folgendes mitgeteilt:

Bezirksamt

Anzahl der Beschwerden

Charlottenburg-
Wilmersdorf

2019 bis 2020 - keine Meldungen oder Beschwerden lber
Verkehrsbehinderungen durch abgestellte E-Scooter
2021 - 28

2022 - 75

2023 - 44

2024 - 53

2025 - 37

2026 (Stand 30.06.) - 35

Friedrichshain-
Kreuzberg

2019-5
2020-3
2021 -111
2022 - 224
2023 - 205
2024 - 125
2025 - 203
2026 (bis 09.07.2026) - 171
Davon:

49 % LIME
24 % VOI
14 % BOLT
13 % TIER

Lichtenberg

»Kann nicht genau benannt/bestimmt werden, da es hierfiir keine eigene
Kategorie im Beschwerdesystem gibt. Jedoch konnte mithilfe der
Suchbegriffe ,,E-scooter”, ,,E-Roller*, ,,Scooter* sowie ,,Roller* eine
ungefahre Zahl identiziert werden:

Es sind grob zusammengerechnet etwa 500 Meldungen.*
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Marzahn-
Hellersdorf

2019-0

2020-0

2021 - 27

2022 - 47

2023 - 45

2024 -54

2025 - 160

2026 bis Ifd. - 183*

Mitte

Im Ordnungsamt Mitte wurden im Anliegenmanagementsystem (AMS)
nachfolgend aufgefuhrte Anliegen in der Kategorie
»Sondernutzung/Motorroller/Kleinkraftrad® registriert:
2019-0

2020-0

2021 - 40

2022 - 270

2023 - 346

2024 - 283

2025 - 376

01.01.-30.06.2026 - 178

Neukdlln

Die Auswertung des Fachverfahrens AMS (Ordnungsamt online) ergab
folgende Werte in der Kategorie E-Scooter:

2019 (mutmalilich noch keine eigene Kategorie in AMS) =0

2020 (mutmaflich noch keine eigene Kategorie in AMS) = 0

2021 -17

2022 - 31

2023 - 23

2024 - 16

2025 - 31

2026 - 30

Pankow

Im Ordnungsamt Pankow wurden im Zeitraum 2021 bis 10.07.2026
folgende Beschwerden in Bezug auf E-Scooter registriert:

In den Jahren 2019 und 2020 wurden in der Zentralen Anlauf- und
Beratungsstelle des Bezirkes Pankow keine Beschwerden zu falsch
abgestellten E-Scootern registriert.

2021 -33

2022 - 68

2023 - 38

2024 -77

2025 - 131 (bis 10.07.26)

Reinickendorf

Zu Beschwerden im Zusammenhang mit E-Scootern wurden in den Jahren
2019 bis 2020 keine Meldungen erfasst.
2021 -3
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2022 - 14

2023 - 29

2024 - 41

2025 - 34

2026 bis zum 9. Juli - 30

Insgesamt wurden 151 Meldungen erfasst.

,Im Ubrigen ergibt sich folgende Zuordnung zu den einzelnen Anbietern:
Im Jahr 2021 erfolgte keine Weiterleitung [von Beschwerden] an Sharing-
Anbieter,

im Jahr 2022 erfolgten Weiterleitungen in einem Fall an Lime Bike und in
einem Fall an Bolt Services,

im Jahr 2023 in sieben Fallen an TIER, in einem Fall an Lime Bike,

in einem Fall an Bird und in einem Fall an VOI,

im Jahr 2024 in acht Fallen an TIER und in finf Féllen an VOI,

im Jahr 2025 in vier Fallen an VOI, in zwei Fallen an Bolt und in vier Fallen
an Lime Bike sowie

im Jahr 2026 in zwei Fallen an VOI und in drei Féallen an Lime Bike.*

Spandau

»Eine Auswertung nach diesem Kriterium ist hier nicht moglich. In den
letzten Monaten sind es ca. 2-3 Meldungen taglich.“

Steglitz-
Zehlendorf

»Im angefragten Zeitraum sind zahlreiche Beschwerden zu falsch
abgestellten E-Scootern eingegangen. Beziiglich der Verteilung der
Beschwerden auf Anbieter werden keine entsprechenden Daten erhoben,
daher ist eine solche Auswertung nicht moglich.*

Tempelhof-
Schéneberg

Eine Auswertung ist erst ab 2020 mdglich. Seitdem gingen in Tempelhof-
Schoneberg insgesamt 213 Meldungen zu E-Scootern ein:

2020-1

2021 - 29

2022 - 52

2023 - 37

2024 - 24

2025 - 28

2026 - 42

Treptow-
Kopenick

»Eine Beschwerdelage liegt dem Stral3en- und Grinflachenamt (SGA)
nicht vor. Nach Kenntnis des SGA kénnen solche E-Scooter direkt den
Anbietern z.B. Uber https://scooter-melder.de/ oder
https://www.jelbi.de/falschparker-melden/ gemeldet werden.”

Frage 27:

Welche konkreten Pflichten bestehen fiir Betreiber hinsichtlich der Information ihrer Kund*innen?
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Antwort zu 27:

Die Unternehmen sind verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass Nutzende beim Abstellen der
Fahrzeuge im Rahmen der einzelnen Mietvorgange die gesetzlichen, insbesondere
straBenverkehrsrechtlichen Bestimmungen sowie die Nebenbestimmungen einhalten. Die
Nutzenden sind dabei wirksam und regelmaRig uber die vorgenannten Bestimmungen zu
informieren. Zusatzlich sind die Nutzenden darauf hinzuweisen, dass die Fahrzeuge auf fur den
Kraftfahrzeugverkehr vorgesehenen Parkflachen kostenlos abgestellt werden kdnnen.

Frage 28:

Welche Verpflichtungen bestehen hinsichtlich der Beseitigung falsch abgestellter Fahrzeuge? Welche
Reaktionszeiten gelten hierbei?

Frage 29:

Wie wird die Einhaltung dieser Verpflichtungen kontrolliert?
Antwort zu 28 und 29:

Die Frage 28 und 29 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
Vorliegend greift allgemein bereits die Zustandsverantwortung, die so fur alle Kraftfahrzeuge
anzunehmen ist. Dementsprechend sind die Unternehmen als Zustandsverantwortliche
verpflichtet, Fahrzeuge, die entgegen gesetzlicher, insbesondere stralienverkehrsrechtlicher
Bestimmungen oder entgegen der Nebenbestimmung abgestellt werden, unverziglich nach
Kenntniserlangung ordnungsgeman umzustellen. Bei Kenntniserlangung wéhrend des
Tagesbetriebs (06:00 — 20:00 Uhr) sind diese Fahrzeuge spatestens innerhalb von vier Stunden
umzustellen. Sollten Meldungen im Rahmen des Nachtbetriebs (20:01 -5.59 Uhr) eingehen,
sind diese Fahrzeuge bis spatestens 10:00 Uhr des Folgetages ordnungsgemaf umzustellen.
Einen Hinweis darauf, dass die Reaktionszeiten geméan der Vorgabe innerhalb der
stralRenrechtlichen Sondernutzungserlaubnis in einer Weise nicht eingehalten wirden, welche
ein auf Verwaltungszwang gegrindetes Vorgehen unerlasslich ist, liegt nicht vor.

Frage 30:

Wie viele Verstol3e der Betreiber gegen Auflagen wurden seit Inkrafttreten der Sondernutzung festgestellt?
Frage 31:

Welche Sanktionen wurden gegen Betreiber verhangt?

Frage 32:

Wurden Sondernutzungserlaubnisse eingeschrénkt, ausgesetzt oder widerrufen? Falls ja, in welchen Fallen? Falls
nein, warum nicht?
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Antwort zu 30 bis 32:

Die Fragen 30 bis 32 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
Der Senat hat seit Bestehen der Sondernutzungserlaubnisse keine Verstdl3e festgestellt und
entsprechend keine Malinahmen ergriffen.

Frage 33:

Welche Daten missen Betreiber regelmafRig an das Land Berlin Gibermitteln?
Antwort zu 33:

Die Anbieter Gibermitteln mit Hilfe einer MDS-Schnittstelle Fahrzeug- und Fahrtendaten (ohne
Personenbezug) im MDS-Datenformat (GPS-Koordinaten verbunden mit letzten Fahrzeugevents
und Fahrzeugstatus). AuBerdem ubermitteln die Anbieter quartalsweise folgende Daten an das
Land Berlin:

e durchschnittliche tagliche Fahrzeuganzahl,

e Anzahl Fahrten,
Dauer der Fahrten und Entfernung der Fahrten, aufgeteilt nach innerhalb und auf3erhalb des S-
Bahn Rings sowie Fahrzeugart.

Frage 34:
Werden Daten zu Beschwerden, Verst63en und Unfallen systematisch ausgewertet? Wenn nein, warum nicht?
Frage 35:

Wo werden diese Daten veroffentlicht? Falls die Daten nicht veroffentlicht werden, aus welchen Griinden?
Antwort zu 34 und 35:

Die Fragen 34 und 35 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die erfassten Daten werden entsprechend ihres Erhebungsgrundes ausgewertet, vgl. Antworten
auf die vorangegangenen Fragen. Sie werden, soweit sie verdffentlicht werden, nicht an einem
Ort gemeinsam veroffentlicht, sondern tber die jeweils erhebende Stelle.

Frage 36:

Welche wissenschaftlichen Untersuchungen oder Evaluationen liegen dem Senat zur Nutzung von Leih-E-Scootern
vor?

Antwort zu 36:

Dem Senat liegen dazu keine Erkenntnisse vor.
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Frage 37:

Wie bewertet der Senat die Einschréankung der Barrierefreiheit fir Menschen mit Sehbehinderung,
Rollstuhlnutzende und Personen mit Kinderwagen durch falsch abgestellte E-Scooter? Welche wissenschaftlichen
oder verbandsseitigen Einschatzungen (z. B. von Blindenverbanden) liegen dem Senat hierzu vor?

Antwort zu 37:

Durch individuelles Fehlverhalten beim Abstellen von Fahrzeugen der Sharing-Anbietenden
kommt es immer wieder lokal zu Einschrankungen im offentlichen Raum, welche sich
insbesondere flr zu FuR Gehende und Radfahrende negativ auswirken. Der Senat ist hierzu
kontinuierlich im Austausch, unter anderem in den entsprechenden fachlichen Gremien
(Gremium FuBverkehr, AG Menschen mit Behinderung). Hier wird die Umsetzung der Sharing-
Strategie starker steuernd wirken. Die Sharing-Strategie ist in einem breiten
Beteiligungsprozess - so auch unter Einbindung z.B. des Fuss e.V. und Verbanden fiir Menschen
mit Behinderung - erarbeitet worden. Alle Akteure eint das Ziel, fiir mehr Ordnung und
Sicherheit fiir alle Verkehrsbeteiligten - insbesondere Menschen mit eingeschrankter Mobilitat -
im 6ffentlichen Raum zu sorgen.

Frage 38:

Verfligen alle in Berlin zugelassenen Anbieter nachweislich Uber funktionierendes ‘Geofencing', welches das
Abstellen und Befahren von Verbotszonen (z. B. Parks, FuRgangerzonen, Uferwege) technisch unméglich macht?
Wenn ja, wie oft hat der Senat die Genauigkeit und das Funktionieren dieser Systeme unabhangig technisch
Uberprifen lassen?

Antwort zu 38:

Alle in Berlin aktiven E-Scooter-Anbieter verfiigen tber ein funktionierendes ,Geofencing’ fur
die Implementierung von Parkverbotszonen. Der Senat tiberprift die Genauigkeit und Funktion
der Systeme der Anbieter in Zusammenarbeit mit der BVG mehrmals jahrlich.

Technische Eingriffe in fahrende Fahrzeuge (wie Fahrverbote in bestimmten Gebieten bzw. das
Reduzieren von Geschwindigkeit bei Fahrt) sind in Deutschland derzeit rechtlich nicht zul&ssig.

Frage 39:

Zieht der Senat in Betracht, zur Vermeidung von Trunkenheitsfahrten verpflichtende kognitive Reaktionstests in den
Apps der Anbieter fiir Fahrten in den spaten Abend- und Nachtstunden vorzuschreiben, wie es in anderen Landern
bereits getestet wird?

Antwort zu 39:
Alle in Berlin aktiven E-Scooter-Anbieter nutzen bereits Reaktionstests zum Unterbinden von

Trunkenheitsfahrten.
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Frage 40:

Wie hoch waren die jahrlichen Einnahmen des Landes Berlin aus Sondernutzungsgebuhren fur Leih-E-Scooter in
den Jahren 2022, 2023, 2024 und 2025 (bitte nach Jahren aufschlusseln!)?

Antwort zu 40:
Gemal Artikel 2 der Zweiten Verordnung zur Sondernutzungsgebuhrenverordnung (SNGebV)

vom 30.11.2022 (GVBI. S. 674) ist das gewerbliche Anbieten von stationslosen Mietfahrzeugen
im Innenstadtbereich (innerhalb des S-Bahnrings) erst seit dem 01.01.2023 gebuhrenpflichtig.

2023 1.100.864,00 €
2024 968.052,50 €
2025 1.021.122,00 €

(Quelle: SenMVKU)
Frage 41:

Wie hoch beziffert oder schétzt der Senat die dem Land Berlin, den Bezirken sowie den landeseigenen Betrieben
(wie den Berliner Stadtreinigungsbetrieben — BSR) jahrlich seit 2022 entstandenen personellen und sachlichen
Gesamtkosten, die durch den gewerblichen Betrieb von Leih-E-Scootern verursacht wurden, und wie schliisseln
sich diese Kosten auf folgende Bereiche auf:

a) Verwaltungsaufwand - Priifung, Erteilung und Uberwachung der Sondernutzungserlaubnisse sowie die
Bearbeitung von Birgerbeschwerden in den Bezirksamtern?

b) Kontroll- und Durchsetzungsaufwand - Personelle und sachliche Ressourcen der Ordnungsamter und der
Berliner Polizei zur Uberwachung des ruhenden und flieRenden Verkehrs (inkl. Schwerpunktkontrollen)?

¢) Operative Bereinigungs- und Bergungskosten - Aufwendungen fur Ersatzvornahmen (das behordliche
Wegréumen akut verkehrsgefahrdender Fahrzeuge durch die Bezirke), Entsorgungs- oder Reinigungsleistungen
durch die BSR sowie die Bergung von Fahrzeugen aus Berliner Gewassern?

d) Volkswirtschaftliche und medizinische Folgekosten - Kostenaufwand durch die polizeiliche Aufnahme von
Verkehrsunféllen unter Beteiligung von E-Scootern sowie — soweit dem Senat bekannt oder statistisch greifbar — die
Belastung des Gesundheitssystems durch die Behandlung verungliickter Personen?

Antwort zu 41 a) bis d):

Eine gesonderte Erfassung des hierfir jeweils eingesetzten personellen und sachlichen
Aufwands ist nicht moglich. Die Uberwachung von E-Scootern erfolgt innerhalb der Bezirke
sowohl durch den Allgemeinen Ordnungsdienst als auch durch den
Verkehrsuberwachungsdienst im Rahmen der Regelbestreifung. Dabei werden E-Scooter im
besonderen Blick behalten und festgestellte Verstol3e konsequent geahndet.
Dartiberhinausgehend finden anlassbezogen, insbesondere aufgrund von Blirgerbeschwerden
oder festgestellten Problemlagen, regelmaliig gezielte Schwerpunktkontrollen statt.

Die Kosten der Bergung von Miet-E-Scootern aus Berliner Gewassern werden nicht gesondert
erfasst, da die Bergung im Zuge der Mullbeseitigung erfolgt.
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Die BSR nimmt keine Berdumung oder Bergung von E-Scootern vor — auch nicht im Rahmen
von Ersatzvornahmen. Generell entsteht in der Praxis auf den von E-Scootern verparkten
Flachen aber ein erhdhter Reinigungsaufwand, da maschinelle Reinigung nicht mehr — oder nur
erschwert — maoglich ist. Dieser zusétzliche Aufwand l&asst sich jedoch nicht konkret beziffern.

Angaben zu volkswirtschaftlichen und medizinischen Folgekosten sind dem Senat nicht moglich.
Frage 42:

Decken die aktuellen Einnahmen aus der Sondernutzungsgebihr nach Einschatzung des Senats die realen Kosten
fir Verwaltung, Kontrolle und Beseitigung von Gefahrenstellen, die durch das aktuelle E-Scooter-System
entstehen?

Antwort zu 42:

Es ist nicht der Zweck von Sondernutzungsgebuhren, den Aufwand der Verwaltung abzugelten.
Die Sondernutzungsgebihr ist als Benutzungsgebihr die Gegenleistung fur die tber den
Gemeingebrauch hinausgehende Benutzung der offentlichen Stral3e, vergleichbar mit einer
Mietzahlung. Bei der Bemessung der Sondernutzungsgebihr sind Art, Umfang und Dauer der
Sondernutzung sowie der wirtschaftliche Vorteil zu bericksichtigen (§ 11 Abs. 9 Satz 2 Berliner
StralRengesetz -BerlStrG-).

Frage 43:

FlieRen diese Einnahmen aus der Sondernutzung zweckgebunden in MalBnahmen zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit, z. B. sichere FuBwege, Barrierefreiheit, (wenn nein, warum nicht?) oder flieRen sie in den
allgemeinen Landeshaushalt?

Antwort zu 43:

Die Buchungsstelle 0770/11155 - Gebuhren fir die Sondernutzung 6ffentlicher StralRen - sieht
keine Zweckbindung vor. Demnach flie3en diese Einnahmen dem Landeshaushalt zu.

Grundsatzlich gilt fir das Haushaltsrecht das Prinzip der Gesamtdeckung (Non-
Affektationsprinzip). Alle Einnahmen dienen als Deckungsmittel fir alle Ausgaben.
Zweckbindungen sind als Ausnahmen vom Prinzip der Gesamtdeckung nur durch gesetzliche
Regelungen oder wenn sie von anderer Seite zweckgebunden zur Verfigung gestellt werden
zulassig (8 8 Landeshaushaltsordnung -LHO-).

Die aufgrund einer Geblhrenordnung erhobenen Einnahmen unterliegen daher in gewisser
Weise einer Zweckbindung. Sie unterliegen dem Prinzip, dass der Gebuhrenzahler fur eine
konkrete Leistung der 6ffentlichen Hand mit der Gebihr eine tatsachliche Gegenleistung
erbringt. Die gezahlten Geblhren dann umgekehrt wieder einer Zweckbindung zu unterwerfen,
ist jedoch aus den vorgenannten Grinden nicht moglich.
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Frage 44:
Wie bewertet der Senat die wissenschaftlichen und stadtplanerischen Evaluationen aus Stadten wie Paris

(komplettes Verbot von Leih-E-Scootern nach Birgerentscheid) oder Madrid (Ruckzug der Lizenzen wegen
Regelversttien)?

Antwort zu 44:

Der Senat geht davon aus, dass die bundesrechtliche Legitimation zum Gebrauch von eKF
nicht durch ein flachenhaftes Nutzungsverbot fir ein ganzes Bundesland ersetzt werden kann.
Daher sind Vorgehensweisen innerhalb anderer européischer Nationalstaaten keine geeignete
Grundlage, die Richtigkeit der strategischen Grundausrichtung im Land Berlin zu wirdigen.

Frage 45:
Welche konkreten Schwellenwerte (z. B. Unfallzahlen, Beschwerdeaufkommen) missen in Berlin erreicht werden,

damit der Senat das aktuelle 'Free-Floating'-Modell beendet und entweder auf feste Leihstationen umstellt oder
die Verleihsysteme géanzlich untersagt?

Antwort zu 45:

Der Senat geht gegenwartig nicht davon aus, dass ein Verbot eines stationslosen
Verleihsystems in Abh&angigkeit von pauschalen Schwellenwert verhaltnismafiig und rechtlich
zul&ssig ist.

Frage 46:

Wie viele Leih-E-Scooter wurden seit 2019 aus Berliner Gewassern geborgen?
Antwort zu 46:

Die Zahl geborgener Miet-E-Scooter wird statistisch nicht gesondert detailliert erfasst. Die
Anzahl der geborgenen E-Scooter aus den Berliner Gewassern betragt schatzungsweise 850
Stiick pro Jahr.

Frage 47:

Welche wissenschaftlichen Erkenntnisse liegen dem Senat tber die Freisetzung von Giftstoffen (z. B. durch
beschadigte Akkus) in Berliner Gewassern vor, und welche Umweltauflagen missen die Betreiber hierzu erfillen?

Antwort zu 47:

Dem Senat liegen keine konkreten wissenschaftlichen Erkenntnisse zu der Thematik vor.
Grundsatzlich ist im Falle einer Besch&digung des Akkus von einem Gefahrdungspotenzial fir
die Gewasser z. B. durch die Freisetzung von Schwermetallen auszugehen.
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Die strafBenrechtliche Erlaubnis nach § 11a BerlStrG enthalt keine umweltrechtlichen Auflagen,
da diese ausschlieR3lich das Abstellen der Mietfahrzeuge im 6ffentlichen Stral3enland regelt.
Eine Entsorgung der Fahrzeuge in Berliner Gewassern geschieht ausschlief3lich im Rahmen von
Vandalismus durch Dritte.

Frage 48:

Welche Entwicklung des E-Scooter-Verkehrs erwartet der Senat fiir die kommenden Jahre, nachdem bis 2023
lediglich ein Anteil von 0,1 Prozent der Wege erreicht wurde?

Antwort zu 48:

Eine belastbare Aussage zur verkehrlichen Bedeutung von Miet-E-Scootern ist dem Senat nicht
bekannt. Der in der Frage angegebene Anteil von 0,1 Prozent der Wege ist nicht quellenseitig
belegt, so dass hier keine fachliche Bewertung erfolgen kann.

Unabhéngig von der Ausgangslage traut der Senat Sharing-Angeboten grundséatzlich zu, einen
verkehrsentlastenden Beitrag zu leisten. Sie bieten eine zusétzliche und erganzende
Mobilitatsoption ohne eigene Pkw und kénnen dazu beitragen, den Pkw-Verkehr zugunsten des
Umweltverbundes zu verlagern. Sie kdnnen den Umweltverbund erganzen und flexibilisieren
und kénnen zu Multi- und Intermodalitat beitragen. Mit der Sharing-Strategie will der Senat
Sharing-Angebote verlasslicher biindeln und mit dem OPNV vernetzen. Vor diesem Hintergrund
kann zukunftig eine Steigerung der verkehrlichen Bedeutung erwartet werden.

Frage 49:

Nach Zahlen der Senatsverwaltung fur Verkehr werden Sharing-E-Scooter durchschnittlich etwa 10 bis 15 Minuten
pro Tag benutzt. Ist es aus Sicht des Senats eine adaquate und effiziente Nutzung knappen 6ffentlichen
Stralenraums, Teile davon zu 99 Prozent des Tages mit stehenden und liegenden E-Scootern zu beanspruchen?

Antwort zu 49:

E-Scooter nutzen (wie auch andere Verkehrsmittel) sowohl fahrend als auch abgestellt
uberwiegend 6ffentlichen StralRenraum. Eine differenzierte Bewertung ist daher entbehrlich.
Insgesamt ist eine intensivere Nutzung der geteilten Verkehrsmittel strategisches Ziel und die
Sharing-Strategie setzt explizit darauf, die Auslastung der Sharing-Fahrzeuge zu steigern.

Frage 50:
Nach der Sharing-Strategie soll die BVG-Tochter Jelbi Stationen schaffen. Wie soll dies finanziert werden? Sind
erhohte Zuwendungen des Landes an BVG/Jelbi geplant? Sollen Sondernutzungsabgaben in bisheriger Hohe zu

Lasten des Landeshaushalts herangezogen werden? Oder soll eine zusatzliche Sondernutzungsabgaben der
Verleiher, die vollstandig die Einrichtungskosten der Stationen decken, erhoben werden?
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Frage 51:

Halt der Senat es flr wirtschaftlich zumutbar, die Kosten der Sharing-Infrastruktur vollstandig von den Sharing-
Anbietern tragen zu lassen? Wenn nein, was rechtfertigt die Ausgabe 6ffentlicher Mittel fur private kommerzielle
Infrastruktur angesichts der geringen Mobilitatsleistung der Fahrzeuge?

Antwort zu 50 und 51:

Die Fragen 50 und 51 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Eine Kosteniibernahme seitens des Landes erfolgt nicht. Die BVG errichtet und betreibt die
avisierten weiteren Hub-Standorte mal3geblich auf Basis u. a. der zu erhebenden Entgelte flr
die Sharing-Unternehmen. Daneben sollen auch Beitrdge von Standortpartnern sowie
Bundesfordermittel fiir die Finanzierung herangezogen werden. Im Ubrigen wird auf die Antwort
auf Frage 48 verwiesen.

Frage 52:

Nach den Sondernutzungsauflagen des Senats von 2025 dirfen E-Scooter nur so auf Gehwegen abgestellt
werden, dass dort eine freie Breite von mindestens 2,3 Metern verbleibt, was eine Mindest-Gehwegbreite von etwa
3 Metern verlangt. In Hermsdorf und Frohnau zeigt die Jelbi-App beispielsweise zahlreiche ,virtuelle Stationen*
zum Abstellen von E-Scootern. 90 dieser Stationen enthalten nach einer Zahlung Gehweg-Abschnitte mit einer
Breite unter 3 Metern, auf denen nach den Sondernutzungsauflagen kein Fahrzeug abgestellt werden darf.
Dennoch erscheint beim Anklicken dieser Stationen in der Jelbi-App der Schriftzug ,,Hier kannst du parken*. Was
unternimmt der Senat, damit kiinftig nicht mehr ein landeseigenes Unternehmen E-Scooter-Nutzern Verstolie
gegen Sondernutzungsauflagen des Senats empfiehlt?

Antwort zu 52;

Die BVG ist fur den Bau und Betrieb der physischen Jelbi-Punkte und Jelbi-Stationen zustandig,
die in der Jelbi-App als solche auch deutlich angezeigt werden. Die Bikesharing- und
Scootersharing-Anbieter kdnnen derzeit zusatzlich virtuelle Standorte definieren, um in
Freefloating-Gebieten aul3erhalb von Parkverbotszonen das Abstellen zu biindeln. Die Anbieter
stellen diese virtuellen Standorte (empfohlenen Parkplatze) Giber die Datenschnittstelle bereit,
die dann in der Jelbi-App standardisiert ausgespielt werden.

Mit der Umsetzung der Sharing-Strategie wird kiinftig sichergestellt, dass die Anbieter virtuelle
Stationen nur nach MaRRgabe des Senats einrichten.

Berlin, den 22.07.2026
In Vertretung
Arne Herz

Senatsverwaltung flr
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt
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