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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Kristian Ronneburg (LINKE)

vom 5. August 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 6. August 2026)

zum Thema:
Schutz grtiner Innenhéfe in Marzahn-Hellersdorf (111)

und Antwort vom 21. August 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 24. August 2026)



Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Herrn Abgeordneten Kristian Ronneburg (Linke)
Uber

die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/26810

vom 5. August 2026

uber Schutz griiner Innenhdfe in Marzahn-Hellersdorf (111)

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Die Schriftliche Anfrage betrifft Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener Zustandigkeit und
Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemdiht, Ihnen eine Antwort auf lhre Frage
zukommen zu lassen und hat das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf um eine Stellungnahme
gebeten, die von dort in eigener Verantwortung erstellt und dem Senat Gbermittelt wurde. Sie ist
in die Antwort eingeflossen.

Frage 1:

Welche aktuellen Entwicklungs- und Nutzungsabsichten verfolgt das Land Berlin fiir die folgenden Grundstiicke?
Eisenacher Stralle 35,

Koélpiner Stralle 9-11,

Luzinstrafle 11/13,

Mark-Twain-StralRe 32/34,

Stollberger Stralie 98/1007?

Frage 2:
Welches Wohnungsbaupotential wird bei den genannten Grundstiicken jeweils angenommen? Welcher
Realisierungshorizont wird zugrunde gelegt? Gibt es bereits mdgliche Vorhabentrager?

Frage 3:
An welchen der genannten Standorte ist eine Wohnbebauung nach dem gegenwartigen Planungsstand
ausgeschlossen?



Antwortzu 1 - 3:

Mit Ausnahme der Mark-Twain-Stral3e 32, 34 handelt es sich bei den aufgefiihrten Flachen
seitens des Senats weiterhin um Wohnungsbaupotentiale. Vor diesem Hintergrund wird eine
Nutzung von sozialer Infrastruktur als auch Wohnungsbau seitens des Senats angestrebt. Zu
Realisierungshorizonten und maglichen Vorhabentragern liegen keine Informationen vor.

Frage 4:

Welchen Verfahrensstand haben die Bebauungsplanverfahren 10-94, 10-95, 10-97, 10-98 und 10-99 jeweils
erreicht? Bitte flr jeden Bebauungsplan angeben:

a) den zuletzt abgeschlossenen Verfahrensschritt einschlieBlich Datum,

b) den nachsten vorgesehenen Verfahrensschritt,

c¢) den angestrebten Zeitpunkt fur die 6ffentliche Auslegung beziehungsweise erneute Beteiligung, soweit noch
erforderlich,

d) den angestrebten Zeitpunkt fur die Festsetzung sowie

e) die Grinde fir bisherige Verzégerungen.

Antwort zu 4:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»,Bebauungsplanverfahren 10-94

a) Anderung des Planungsziels zugunsten der Sicherung einer Griinflache, BA-Beschluss vom
11.08.2026

b) Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden nach § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

c) derzeit nicht absehbar

d) derzeit nicht absehbar

e) prioritare Duchflihrung anderer Bebauungsplanverfahren

Bebauungsplanverfahren 10-95

a) Aufstellungsbeschluss nach § 2 (1) BauGB (07.02.2020)

b) frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB
c) derzeit nicht absehbar

d) derzeit nicht absehbar

e) prioritare Duchflihrung anderer Bebauungsplanverfahren

Bebauungsplanverfahren 10-97

a) Anderung des Planungsziels zugunsten der Sicherung einer Griinflache, BA-Beschluss vom
02.12.2025

b) friihzeitig Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden nach & 3 (1) und § 4 (1) BauGB

c) derzeit nicht absehbar

d) derzeit nicht absehbar

e)prioritare Duchfuhrung anderer Bebauungsplanverfahren

Bebauungsplanverfahren 10-98

a) BA-Beschluss: Auswertung frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden
(18.01.2022)

b)Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden nach § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

c)derzeit nicht absehbar

d)derzeit nicht absehbar




e)prioritare Duchfihrung anderer Bebauungsplanverfahren

Bebauungsplanverfahren 10-99

a) Anderung des Planungsziels zugunsten der Sicherung einer Griinflache, BA-Beschluss
11.08.2026

b) Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden nach § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

c) derzeit nicht absehbar

d) derzeit nicht absehbar

e) prioritare Duchflihrung anderer Bebauungsplanverfahren®

Frage 5:

Welche Abstimmungen haben seit der Antwort auf die Schriftliche Anfrage 19/23636 zwischen Senat, Bezirk, BIM
und gegebenenfalls weiteren Beteiligten zu Planungs- und Nutzungsabsichten fir die jeweiligen Grundstiicke
stattgefunden?

Antwort zu 5:
Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:
,Keine. “

Frage 6:
Welchen Stand haben die Antrage des Bezirks auf Ubertragung beziehungsweise Zuordnung der Flachen in das
bezirkliche Fachvermdgen?

Antwort zu 6:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

,Das Bezirksamt kann hierzu aufgrund der kurzen Bearbeitungszeit derzeit keine Angaben
geben.*”

Frage 7:

Das Grundstiuck LuzinstraBe 11/13 soll als offentliche Grinflache festgesetzt und eine bauliche Nutzung
ausgeschlossen werden. Wann soll die Flache in das bezirkliche Fachvermdgen Griin Ubertragen werden? Welche
Zweckbestimmung der 6ffentlichen Grinflache wird verfolgt? Wann soll die Flache offentlich zugénglich und
entsprechend hergerichtet werden? Welche Mittel sind daflir vorgesehen?

Antwort zu 7:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

,Das Grundstuck wurde bislang noch nicht in das bezirkliche Fachvermégen Grin tbertragen.
Der Zeitpunkt der offentlichen Zuganglichmachung und der Herrichtung der Flache kann noch
nicht benannt werden. Die fiir eine spéatere Planung und Herrichtung erforderlichen finanziellen
Mittel waren gegebenenfalls tiber die bezirkliche Investitionsplanung bzw. geeignete Programme
der Stadtebauférderung zu akquirieren.*

Frage 8:
Die Kolpiner StraBe 9-11 ist eine Kita-Vorhalteflache. Soll das Grundstiick vollstandig als Gemeinbedarfsflache
gesichert und eine Wohnbebauung ausgeschlossen werden?



Antwort zu 8:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

,Die Flache an der Kélpiner Stral’e 9- 11, 12689 Berlin ist als ,,Daseinsvorsorge* fir eine
Kindertageseinrichtung mit max. 150 Platzen gesichert. Davon ausgehend, dass die
Bevolkerungsentwicklung der unter 7-jahrigen im Bezirk Marzahn- Hellersdorf nicht ricklaufig
sein wird, braucht der Bezirk vor dem Hintergrund der Gewahrleistungsverpflichtung nach wie
vor Betreuungsplatze. Nur so kann der Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz dauerhaft
gewahrleistet werden und der Bezirk flr Familien attraktiv bleiben.*

Frage 9:
Wann ist mit Planung, Finanzierung und Bau der vorgesehenen Kita in der Mark-Twain-Stral’e 32/34 zu rechnen,
wie viele Platze sollen geschaffen werden und wer soll als Bauherr beziehungsweise Trager fungieren?

Antwort zu 9:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»,Das Gebiet an der Mark- Twain Stral’e 32-34, 12627 Berlin ist weiterhin als Vorhalteflache fir
eine Kindertageseinrichtung fiir max. 100 Platze vorgesehen. Dieser Standort befindet sich in der
Bezirksregion Hellersdorf- Ost. Gegenwartig bestehen keine konkreten Planungen bzw.
potenzielle Gesprache mit Tragern zu Ausbaumafinahmen einer Kita.*

Frage 10:
Welche konkreten sozialen Nutzungen werden fur die Eisenacher Stral’e 35 und die Stollberger Strae 98/100
verfolgt?

Antwort zu 10:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

,Das Gebiet an der Eisenacher StralRe 35, 12629 Berlin befindet sich in der Bezirksregion
Hellersdorf- Nord und das Gebiet an der Stollberger Strale 98-100, 12627 Berlin befindet sich
in der Bezirksregion Hellersdorf- Ost. Fir beide Gebiete liegen Bebauungsplane vor und die
ausfuhrten Flachen werden vom Senat als Reserven fir den Wohnungsbau aufgefihrt.
Grundsétzlich sollen diese Flache fur die soziale und Okologische Infrastruktur (Kita, soziale
Angebote, Grinflachenerhalt) gesichert werden.”

Frage 11:

Welche Gesprache gab es seit September 2025 zu den genannten Grundstiicken bzgl. Bauvoranfragen,
Bauantragen, Machbarkeitsstudien, Projektvorschlagen oder  Gespréachen mit  landeseigenen
Wohnungsunternehmen, privaten Vorhabentragern oder sonstigen Interessenten?



Antwort zu 11:
Der Bezirk teilt dazu mit, dass in diesem Zeitraum keine Gesprache stattgefunden haben.

Berlin, den 21.08.2026

In Vertretung

Machulik
Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen



