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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Sven Meyer (SPD)

vom 30. Juli 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 19. August 2026)

zum Thema:
Brandruine Gorkistrafl’e Tegel — Warum geht es seit drei Jahren nicht voran?

und Antwort vom 3. September 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 4. September 2026)



Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Herrn Abgeordneten Sven Mever (SPD)
tber

die Prdasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

tiber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/26928

vom 30. Juli 2026

iber Brandruine Gorkistraf3e Tegel - Warum geht es seit drei Jahren nicht voran?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung:

Die Schriftliche Anfrage betrifft Sachverhalte, die der Senat nicht allein aus eigener Zustandigkeit
und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemtiht, Ihnen eine Antwort auf Ihre Anfrage
zukommen zu lassen und hat daher auch den Bezirk Reinickendorf um eine Stellungnahme
gebeten, die von dort in eigener Verantwortung erstellt und dem Senat ibermittelt wurde. Sie
wird nachfolgend wiedergegeben.

Vorbemerkung des Abgeordneten:

Am 11. Mai 2023 kam es zu einem Grof3brand, der drei der vier an der Gorkistraf3e 28 stehenden einstéckigen
Pavillons am Bahniibergang zerstorte. Drei Jahre nach diesem Ereignis wurden die Gebdude noch immer nicht
instand gesetzt. Diese beherbergten vor dem Brand Angebote aus Gastronomie, Einzelhandel und
Handwerksdienstleistungen.

Frage 1:
Wem gehdrt das Grundstiick Gorkistraf3e 28 in Berlin-Tegel sowie die dort befindliche Pavillonanlage? Bitte
Eigentiimer, Erbbauberechtigte, Pachtvertrdge sowie gegebenenfalls sonstige dinglich Berechtigte benennen.

Antwort zu 1:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:
»Das Grundstiick gehort dem Land Berlin. Es ist an eine Privatperson verpachtet.”



Frage 2:
Welche Nutzungen befanden sich vor dem Brand im Mai 2023" in den einzelnen Pavillons?

Antwort zu 2:
Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:
,»In dem Pavillon befand sich eine Gastronomie, ein Handwerkerladen und ein Imbiss.

Frage 3:
Wie stellt sich der aktuelle bauliche Zustand der Anlage dar?

Antwort zu 3:
Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:
»,Die Gebdude, insbesondere der Dachstuhl, sind durch den Brand schwer beschddigt worden.”

Frage 4:
Welche Sicherungsmaf3inahmen wurden seit dem Brand im Mai 2023 durchgefiihrt und wann fanden diese jeweils
statt?

Antwort zu 4:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»Nach dem Brandereignis vom 11. Mai 2023 wurde das Grundstiick durch Aufstellung eines
Bauzaunes gegen das Betreten durch Unbefugte gesichert. Weitere Sicherungsmaf3inahmen
wurden nicht veranlasst, da von der Anlage nach der Absperrung keine Gefahren fiir die
offentliche Sicherheit ausgingen.”

Frage 5:
Halt der Senat beziehungsweise das Bezirksamt den derzeitigen Zustand der Brandruine aus Griinden der
Verkehrssicherheit, des Stddtebaus und des Ortsbildes fiir vertretbar? Bitte begriinden.

Antwort zu 5:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»Aus Griinden der Verkehrssicherheit bestehen gegen den derzeitigen Zustand keine Bedenken.
Die Brandruine ist vollstdndig durch Bauzdune abgesperrt und fiir die Offentlichkeit nicht

zugdnglich. Die Verkehrssicherheit ist daher zum gegenwdrtigen Zeitpunkt gewdhrleistet.”

Frage 6:
Welche Bauantrdge, Vorbescheidsantrdge oder sonstigen Genehmigungsantrdge wurden seit dem Brand
eingereicht? Wann wurden diese eingereicht und wie ist jeweils der Bearbeitungsstand?

Antwort zu 6:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»oeit dem Brand vom 11. Mai 2023 sind fiir das Grundstiick Gorkistraf3e 28 weder Bauantrage
noch Antrdge auf Vorbescheid oder sonstige Genehmigungsantrdge bei der
Bauaufsichtsbehdrde eingegangen.



Frage 7:
Welche konkreten Planungen zum Wiederaufbau oder zur Neubebauung liegen dem Bezirksamt beziehungsweise
dem Senat derzeit vor?

Antwort zu 7:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»,Die Pdchterin fiihrt derzeit den vollstdndigen Riickbau der Brandruine durch. Nach dessen
Abschluss ist ein gemeinsamer Termin vorgesehen, bei dem die Art der Befestigung und
Gestaltung der Oberflache abgestimmt und festgelegt werden soll. Anschlieflend soll die
Oberflache entsprechend wiederhergestellt und die berdumte Fldche an das Bezirksamt
ibergeben werden.”

Frage 8:
Gibt es vom Bezirk Planungen fiir das Gelénde?

Antwort zu 8:
Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:
»Es bestehen derzeit keine Planungen.”

Frage 9:
Welche Behdrden sind derzeit mit dem Verfahren befasst und welche Verfahrensschritte stehen noch aus? Gibt es
einen Zeitplan?

Antwort zu 9:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

,Die Pdchterin |asst die Brandruine derzeit zuriickbauen. Das Straf3en- und Griinfldchenamt ist
als Straf3enbaulasttrdger in das Verfahren eingebunden und steht hierzu in unmittelbarem
Austausch mit der Pdchterin. Nach Mitteilung des beauftragten Abbruchunternehmens werden
die Riickbauarbeiten voraussichtlich bis Ende September abgeschlossen sein. Die weiteren
Verfahrensschritte werden nach Abschluss der Arbeiten abgestimmt.”

Frage 10:
Welche Gesprdche haben Senat oder Bezirksamt seit Mai 2023 mit den Eigentiimern oder deren Vertretern gefiihrt?
Bitte Termine und wesentliche Inhalte tabellarisch darstellen.

Antwort zu 10:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»,Das Straflen- und Griinfldchenamt steht im Austausch mit der Pdchterin. Gegenstand der
Abstimmungen waren insbesondere die Leitungspldne sowie das weitere Vorgehen zur
Wiederherstellung der Oberflache. Am 20. August 2026 fand zudem ein Vor-Ort-Termin statt.
Dabei wurde festgestellt, dass mit dem Riickbau der Brandruine bereits begonnen worden war.“

Frage 11:
Sind aktuell weitere geplant? Wenn ja, mit welchem Ziel und wann? Wenn nein, warum nicht?



Antwort zu 11:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

,Derzeit sind keine weiteren konkreten Maf3nahmen vorgesehen. Zundchst miissen der Riickbau
der Brandruine abgeschlossen und die Fldche an das Bezirksamt iibergeben werden.
Anschlief3end kann gepriift und abgestimmt werden, wie die Fldche kiinftig genutzt und gestaltet
werden soll.”

Frage 12:
Welche Fristen wurden den Eigentiimern fiir Sicherungs-, Abriss- oder Wiederaufbaumafinahmen gesetzt?

Antwort zu 12:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»oicherungspflichten sind nicht an Fristen gebunden und gelten immer. Die Frist fiir den Abriss
der Bauruine war an das Auslaufen der Sondernutzungserlaubnis gebunden. Fiir den
Wiederaufbau sind keine Fristen gesetzt, da nach Auslaufen der Sondernutzungserlaubnis
zundchst erarbeitet wird, welche Nutzung stddtebaulich an dieser Stelle am sinnvollsten ist.”

Frage 13:
Hat das Bezirksamt bauordnungsrechtliche Mafinahmen, Anordnungen oder Zwangsmittel gegeniiber den
Eigentiimern gepriift oder eingeleitet? Wenn ja, welche und mit welchem Ergebnis? Wenn nein, warum nicht?

Antwort zu 13:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»Es wurden keine bauordnungsrechtlichen Mafinahmen eingeleitet, da keine Verstofle
festgestellt wurden.”

Frage 14:
Wurden Bufigelder, Ersatzvornahmen oder sonstige ordnungsrechtliche Maf3inahmen gepriift? Wenn ja, mit welchem
Ergebnis? Falls nein, warum nicht?

Antwort zu 14:
Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:
»,Da keine Verstofie festgestellt wurden, wurden keine ordnungsrechtlichen Mafinahmen gepriift.“

Frage 15:
Welche Méglichkeiten sieht der Senat beziehungsweise das Bezirksamt, den Wiederaufbau zu beschleunigen?

Antwort zu 15:
Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:
»Ein Wiederaufbau wird im Rahmen eines stddtebaulichen Konzeptes gepriift.“

Frage 16:
Wann rechnet der Senat nach heutigem Stand mit einem Beginn der Bauarbeiten und wann mit einer
Wiederherstellung beziehungsweise Nachnutzung der Anlage?



Antwort zu 16:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»,Die Bauarbeiten zum Abriss der abgebrannten Pavillions sind bereits in der Umsetzung. Ein
stddtebauliches Konzept soll die kiinftige Nutzung der Flache priifen.”

Dem Senat liegen hierzu keine weiteren Informationen vor.

Frage 17:

Welche Auswirkungen hat die seit liber drei Jahren bestehende Brandruine nach Einschétzung des Senats auf das
Ortsbild und die Entwicklung der Tegeler Innenstadt beziehungsweise der Gorkistrafle als Einkaufs- und
Aufenthaltsbereich?

Antwort zu 17:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»,Desolate Zustdnde schrdnken das Stadtbild immer extrem ein, tragen dazu bei, dass
Verwahrlosung gesteigert wird und mitunter auch Angstorte entstehen. Insofern begriifite das
Bezirksamt die Abrissarbeiten und die damit verbundene Méglichkeit, hier einen neu gestalteten
Ort zu schaffen, der nicht unkontrollierter Nutzung wie Parken oder Miillablagerung unterbindet
und wertig gestaltet wird als Eingangstor zur Griinanlage und Zuwegung zum S-Bahnhof Tegel.”

Frage 18:
Wurde gepriift, ob der Eigentiimer seiner Verkehrssicherungspflicht und seiner Pflicht zur Instandhaltung ausreichend
nachkommt? Falls ja, mit welchem Ergebnis?

Antwort zu 18:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»,Dem Bezirksamt liegen keine Hinweise darauf vor, dass der Verkehrssicherungspflicht nicht
nachgekommen ist.“

Frage 19:
Welche konkreten Schritte werden Senat und Bezirksamt in den ndchsten sechs Monaten unternehmen, um eine
Beseitigung des derzeitigen Zustands beziehungsweise den Wiederaufbau der Pavillonanlage zu erreichen?

Antwort zu 19:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»,Die Abrissarbeiten sind fast abgeschlossen, so dass der derzeitige Zustand bereits beseitig ist.
Der Wiederaufbau wird im Rahmen eines stddtebaulichen Konzeptes gepriift.”



Dem Senat liegen hierzu keine weiteren Informationen vor.
Berlin, den 03.09.2026

In Vertretung

Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen



