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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Sebastian Walter (GRUNE)

vom 20. August 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 21. August 2026)

zum Thema:

Aktueller Stand des Leerstandsverfahrens in der Landshuter Straf3e 1 / Bam-
berger Stral3e 49?

und Antwort vom 7. September 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 8. September 2026)



Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Herrn Abgeordneten Sebastian Walter (Griine)
Uber

die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/26977

vom 20. August 2026

uber Aktueller Stand des Leerstandsverfahrens in der Landshuter Stral3e 1 / Bamberger Stral3e
49?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Die Schriftliche Anfrage betrifft Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener Zustandigkeit und
Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemiht, Ihnen eine Antwort auf lhre Frage
zukommen zu lassen und hat daher den Bezirk Tempelhof-Schoneberg um eine Stellungnahme
gebeten, die von dort in eigener Verantwortung erstellt und dem Senat tibermittelt wurde. Sie
wird nachfolgend wiedergegeben.

Frage 1:
Welche Erkenntnisse liegen dem Bezirksamt zum aktuellen Stand der angeordneten Sanierungsmaflinahmen an dem
groRRen Eckgebaude Landshuter StraBe 1 / Bamberger Stral3e 49 vor?

Antwort zu 1:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»,Nach Kenntnisstand des Stadtentwicklungsamts liegen den Eigentlimer*innen des Grundstticks
seit dem Jahr 2022 erhaltungsrechtliche Bescheide fur umfangreiche Sanierungsmalinahmen
zur Instandhaltung des gesamten Geb&udes sowie konkreter, einzelner Wohnungen vor.
Die zeitliche Umsetzung und die tatsachliche Durchfihrung der genehmigten
Instandhaltungsmalnahmen liegen jedoch in der Verantwortung der Eigentimer*innen selbst
und es kann seitens Stadtentwicklungsamt kein Einfluss auf die Durchfiihrung der Bauarbeiten
genommen werden. Eine direkte Anordnung von Sanierungsmafnahmen ist dem
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Stadtentwicklungsamt nicht bekannt. Zudem sind derzeit erganzende erhaltungsrechtliche
SanierungsmafRnahmen beantragt und eine Prifung und Abstimmung dieser MaRnahmen erfolgt
in Zusammenarbeit mit dem Fachbereich Stadtplanung.*

Frage 2:

Welche Informationen liegen dem Bezirksamt hinsichtlich der erforderlichen Sanierung vor? Wurden seitens der
Eigentimerin bereits vorbereitende oder konkrete SanierungsmalRnahmen durchgefiihrt? Falls ja, welche
Maflnahmen wurden bislang umgesetzt?

Antwort zu 2:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

,Die erhaltungsrechtlichen Bescheide sind nicht befristet und die Durchfliihrung liegt in der
Verantwortung der Eigentiimer*innen. Eine Anzeige des Baubeginns oder des Abschlusses von
Sanierungsmaflinahmen ist im erhaltungsrechtlichen Verfahren nicht vorgesehen.
Der Bauaufsichtsbehorde liegt seit Dezember 2025 ein Antrag auf ,,Energetische Sanierung,
Dachaufstockung, Sanierung und Wohnungsteilung eines grinderzeitlichen Wohnhauses* vor.
Das Verfahren ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Aktuell erfolgt die Beteiligung des
Fachbereichs Stadtplanung.”

Frage 3:

In der Drucksache 19/24912 wurde darauf hingewiesen, dass die Eigentiimerin im Rahmen eines Klageverfahrens
eine Frist bis zum 30.09.2026 zur Durchfuhrung der Sanierungsmafnahmen eingerdumt wurde. Welche Schritte
plant das Bezirksamt im Hinblick auf die laufenden Zweckentfremdungsverfahren, sollte die Sanierung bis zum
Ablauf dieser Frist nicht oder nicht vollstandig durchgefiihrt worden sein?

Antwort zu 3:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»FUr 26 Wohnungen wurden bereits Wohnzufiihrungsaufforderungen unter Androhung von
Zwangsgeldern in H6he von je 5000,00 € erlassen. Mit Ablauf der gesetzten Frist zum
30.09.2026 ist der Eigentimer verpflichtet nachvollziehbar darzulegen, dass Sanierungs- und
BaumalRnahmen des Bauprojektes ernsthaft vorangetrieben und umgesetzt werden. Sollte die
Zweckentfremdungsstelle zu der Auffassung gelangen, dass keine Ziigigkeit gegeben ist, wirden
die Festsetzung der angedrohten Zwangsgelder geprift werden.”

Frage 4:

Welche Erkenntnisse liegen dem Bezirksamt zu den Grinden fir den derzeitigen Leerstand der Wohnungen vor? Ist
dem Bezirksamt bekannt, weshalb in den letzten Jahren keine erneute Vermietung der leerstehenden Wohnungen
beziehungsweise kein Nachzug von Mietparteien erfolgt ist?

Antwort zu 4:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

,Das Gebaude Landshuter StralRe 1/ Bamberger StrafRe 49 soll aktuell umgebaut bzw. saniert
werden. Uber konkrete MaRnahmen liegen der Zweckentfremdungsstelle zum jetzigen Zeitpunkt
nur wenige Angaben vor. Die Frist zur Nachweisfiihrung ist noch nicht abgelaufen (siehe Antwort



zu Frage 3). Informationen uUber Veranlassungen und Intentionen des Eigentimers zu
unterbliebenen Vermietungen liegen nicht vor und waren Spekulation.”

Frage 5:
Liegen dem Bezirksamt Angaben zum Zeitpunkt des letzten Eigentiimerwechsels der Immobilie vor? Falls ja, wann
erfolgte dieser und wie viele Mietwohnungen wurden seit diesem Eigentiimerwechsel neu vermietet?

Antwort zu 5:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

,Dem Stadtentwicklungsamt liegen keine Informationen zum Zeitpunkt des letzten
Eigentiimerwechsels oder der Anzahl der Neuvermietungen vor. Aufgrund der derzeitigen IT-
Stérungen der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen ist die Nutzung
entsprechender Dienste zur Recherche der Eigentimerstrukturen zudem eingeschrankt.

Frage 6:

Welche Mdglichkeiten und Instrumente stehen dem Bezirksamt zur Verfligung, um zu uberprifen, ob Eigentiimerinnen
Strategien verfolgen, die auf ein gezieltes Verfallenlassen von Wohnraum, spekulativen Leerstand oder eine
strategische Entmietung ganzer Wohnhauser abzielen?

Antwort zu 6:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»Die Zweckentfremdungsstelle steht mit beteiligten Amtern in standigem Austausch und iiberpriift
Verfahrensschritte von Eigentimern zielgenau und zeitnah. Dabei steht insbesondere im
Mittelpunkt, inwieweit Vorhaben ernsthaft und zielfuhrend betrieben werden. Anhand der im
laufenden Verwaltungsprozess gewonnen Erkenntnisse richtet die Zweckentfremdungsstelle ihre
Tatigkeit aus.*

Frage 7:
Welche Malnahmen kann und wird das Bezirksamt ergreifen, wenn sich im Rahmen seiner Priifungen Hinweise auf
ein gezieltes Verfallenlassen, spekulativen Leerstand oder eine strategische Entmietung der Immobilie ergeben?

Antwort zu 7:

Der Bezirk teilt dazu Folgendes mit:

»Ein Verstol? gegen das Zweckentfremdungsverbot liegt nach § 2 Absatz 1 Nummer 4 ZwVbG
vor, wenn Wohnraum l&anger als drei Monate leer steht. Wird leerstehender Wohnraum nicht
innerhalb der drei Monate ab Beginn des Leerstandes zu Wohnzwecken genutzt, besteht ein
Genehmigungserfordernis durch das Bezirksamt.

Nach 8§ 2 Absatz 2 Nummer 4 ZwVbG liegt eine Zweckentfremdung jedoch nicht vor, wenn
Wohnraum bis zu zwolf Monate leer steht, weil er zligig umgebaut, instandgesetzt oder
modernisiert wird. Die Grunde fir einen Leerstand sind vielfaltig. Es gibt Falle, in denen die
jeweiligen Eigentiimer wegen einer Uberforderung oder wegen eines mangelnden Interesses
Wohnungen leerstehen lassen. Obwohl medial haufig von einem spekulativen Leerstand die
Rede ist, kommt dies in der Praxis der Zweckentfremdungsstelle eher selten vor. Ein haufiger
Grund fur einen Leerstand ist die Sanierung von Wohnungen und Gebauden. Hier muss der
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jeweilige Einzelfall betrachtet werden. Sofern die Zweckentfremdungsstelle zu der Uberzeugung
gelangt, dass eine Zweckentfremdung vorliegt, wird dem Verantwortlichen rechtliches Gehor fir
den beabsichtigten Erlass einer Anordnung erteilt. Er kann sich dann innerhalb einer ihm
gesetzten angemessenen Frist aufRern. Sofern die Zweckentfremdungsstelle nach einer
Bewertung der AuBerung weiterhin von einer Zweckentfremdung ausgeht, wird eine
Wohnzufuhrungsaufforderung erlassen. Hierbei muss eine angemessene Frist gesetzt werden, die
so bestimmt sein muss, dass die Anordnung zeitlich umsetzbar ist. Die
Wohnzufuhrungsanordnung wird regelmafRig mit einer Androhung eines Zwangsgeldes
verbunden. Sofern die Frist verstrichen ist, ohne dass eine Ruckfihrung erfolgte, wird das
angedrohte Zwangsgeld festgesetzt. Mit der Festsetzung wird eine neue — dann in der Regel
kirzere - Frist festgesetzt und ein neues — dann hoheres — Zwangsgeld flr den Fall angedroht,
dass der Verantwortliche auch diese Frist verstreichen lasst. Das jeweils festgesetzte Zwangsgeld
wird Uber die Vollstreckungsstellen der Finanzamter vollstreckt.*

Berlin, den 07.09.2026

In Vertretung

Machulik
Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen



