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Senatsverwaltung fur Justiz
und Verbraucherschutz

Herrn Abgeordneten Sebastian Schlisselburg (SPD)

uber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/27048

vom 27. August 2026

uber Private Familienstiftungen in Berlin — Vermdgen, Beteiligungsstrukturen, steuerliche Be-
gunstigungen und risikoorientierte Kontrolle

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt: °

1. Wie viele private Familienstiftungen mit Sitz in Berlin unterliegen zum Zeitpunkt der Beantwortung dieser
Anfrage der Berliner Stiftungsaufsicht, und welche Veranderungen haben sich insoweit seit der Beantwortung der
Drs. 19/26612 ergeben?

Zu 1.: Gegenwartig sind 78 Familienstiftungen mit Sitz in Berlin als rechtsfahig anerkannt und
unterliegen der Berliner Stiftungsaufsicht. Seit der Beantwortung der Drs. 19/26612 sind
damit zwei Familienstiftungen hinzugekommen.

2. Welche Informationen liegen der Stiftungsaufsicht fiir die aktuell anerkannten privaten Familienstiftungen aus
dem jeweiligen Anerkennungsverfahren insbesondere (iber

a) Bar- und Bankvermdégen,

b) Wertpapiere und sonstige Finanzanlagen,

¢) Immobilienvermdgen,

d) Unternehmens- und Gesellschaftsbeteiligungen,

e) sonstige materielle oder immaterielle Vermégenswerte

vor, und inwieweit sind diese Informationen elektronisch beziehungsweise strukturiert auswertbar?

Zu 2.: Grundsatzlich liegen der Stiftungsaufsicht zu den unter a) bis e) abgefragten
Vermodgensbereichen bei Familienstiftungen aus dem Anerkennungsverfahren diesbeziigliche
Informationen vor. Eine elektronische beziehungsweise strukturierte Auswertung dieser ist nicht
maoglich. Ergénzend wird auf die Schriftliche Anfrage Drs. 19/26612 verwiesen und die
Antwort des Senats dort zu Frage 10.



3. Wie stellt sich das bei Anerkennung gewidmete Vermogen der seit 2019 anerkannten privaten
Familienstiftungen neben dem bereits in Drs. 19/26612 genannten Durchschnittswert nach

a) Median sowie

b) geeigneten GroRenklassen, beispielsweise bis 250.000 Euro, 250.001 bis 1 Mio. Euro, Uiber 1 bis 5 Mio. Euro,
tber 5 bis 10 Mio. Euro, iber 10 bis 25 Mio. Euro und iber 25 Mio. Euro,

dar, soweit dies ohne Riickschluss auf Einzelféalle méglich ist?

Zu 3.
a) Median: 225.000 Euro
b) Anzahl der seit 2019 als rechtsfahig anerkannten Famileinstiftungen nach GréRenklassen
des Anfangsvermdgens:
bis 250.000 Euro = 20
uber 250.000 bis 1 Mio. Euro =5
uber 1 Mio. Euro bis 5 Mio. Euro = 4
uber 5 Mio. Euro bis 10 Mio. Euro =2
uber 25 Mio. Euro = 1.

4. Bei wie vielen der aktuell 76 beziehungsweise derzeit anerkannten privaten Familienstiftungen bestehen nach
der Satzung eigene Aufsichts- oder Kontrollorgane? Bei wie vielen der 19 vor dem 11. Dezember 1997
anerkannten Familienstiftungen besteht nach § 9 Abs. 4 StiftG BIn weiterhin eine satzungsméafige Verpflichtung
zur Vorlage von Jahresberichten an die Stiftungsaufsicht?

Zu 4.: Bei 47 der derzeit 78 als rechtsfahig anerkannten Familienstiftungen sind neben dem
Vorstand Aufsichts- bzw. Kontrollorgane eingerichtet. Bei zwei der vor dem 11. Dezember
1997 als rechtssfahig anerkannten Familienstiftungen besteht die Pflicht zur Vorlage von
Jahresberichtsunterlagen bei der Stiftungsaufsichtsbehoérde.

5. Wie haufig wurden seit 2019

a) die Zusammensetzung und Amterverteilung der Stiftungsorgane nach § 9 Abs. 2 StiftG Bin (iberpriift,
b) Jahresberichte nach § 9 Abs. 4 StiftG Bin gepriift,

c¢) Beanstandungen, Nachforderungen oder aufsichtsrechtliche Mafinahmen ausgesprochen und

d) Sachverhalte an andere Behdrden, insbesondere Finanzbehoérden, Strafverfolgungsbehérden oder
Geldwascheaufsichtsbehdrden, weitergeleitet?

Zu 5.: a) Es erfolgt regelmafiig im Hinblick auf die satzungsgemalien Amtszeitablaufe von Or-
ganmitgliedern oder Funktionsionhabern innerhalb der Organe von Familienstiftungen eine
Uberpriifung der Zusammensetzung der Organe.

b) Die zur Vorlage von Jahresberichtsunterlagen verpflichteten Stiftungen werden gemaR 8§ 9
Abs. 2 i.V.m. § 8 des Berliner Stiftungsgesetzes (StiftG Bln) jahrlich gepriift.

c¢) Im Rahmen der Priifungen zu a) und b) erfolgende Beanstandungen und Nachforderungen,
die zu keinen Weiterungen gegeniber den Verantwortlichen der Stiftung gefuhrt haben, wer-
den nicht strukturiert auswertbar erfasst. Aufsichtsrechtliche MaRnahmen wurden nicht einge-
leitet.

d) Eine Weiterleitung von Sachverhalten an andere Behdérden ist nicht erfolgt.
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6. Welche tatsachlichen oder rechtlichen Erkenntnisse kénnen bei einer privaten Familienstiftung trotz der
eingeschrénkten laufenden Staatsaufsicht nach § 9 Abs. 2 StiftG BIn Anlass flr weitergehende Ermittlungen,
Informationsbeschaffung oder die Einschaltung anderer zustandiger Behdrden geben?

Zu 6.: Anlass fur derartiges Tatigwerden kdnnen insbesondere konkrete tatsachliche oder
rechtliche Anhaltspunkte fur eine nicht ordnungsgeméfe Organbesetzung oder fehlende
Handlungsfahigkeit der Stiftung sein. Anhaltspunkte iber mégliche Verstol3e gegen
Vorschriften auf3erhalb des stiftungsaufsichtsrechtlichen Zustéandigkeitsbereichs, etwa gegen
geldwascherechtliche bzw. steuerrechtliche Vorschriften oder iber mdgliche Straftaten wie
Untreue oder Betrug, kdnnen dartiber hinaus Anlass flr eine Unterrichtung der dafir jeweils
zustandigen Behorde geben.

7. Welche Berliner Behdrden verfigen im Zusammenhang mit privaten Familienstiftungen iber eine Berechtigung
zur Einsichtnahme in das Transparenzregister nach § 23 GwG und welche von ihnen nutzen das automatisierte
Einsichtnahmeverfahren nach § 23 Abs. 3 GwG?

Zu 7.: Nach 8 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Geldwaschegesetz (GwG) ist Behdrden die
Einsichtnahme in das Transparenzregister gestattet, soweit dies zur Erfullung ihrer
gesetzlichen Aufgaben erforderlich ist. Eine besondere Berechtigung dafir im
Zusammenhang mit privaten Familienstiftungen existiert nicht. Im Land Berlin sind zur
Einsichtnahme insbesondere die Dienstkrafte der Finanzamter, der Strafverfolgungsbehdrden
und der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe als
Geldwascheaufsichtsbehdrde berechtigt. Das automatisierte Einsichtnahmeverfahren nach §
23 Abs. 3 GwG wird dabei derzeit nicht genutzt.

8. Hat der Senat beziehungsweise haben die zustandigen Berliner Behérden lberpriift, ob flir samtliche aktuell
anerkannten privaten Familienstiftungen vollstandige und aktuelle Angaben zu den wirtschaftlich Berechtigten
nach 88 3, 19 und 20 GwG im Transparenzregister vorliegen? Wenn ja:

a) bei wie vielen Stiftungen wurden vollstandige Angaben festgestellt,

b) bei wie vielen bestanden oder bestehen Unklarheiten oder Unvollstandigkeiten und

c) wie verteilen sich die wirtschaftlich Berechtigten aggregiert auf die in 8§ 3 Abs. 3 GwG genannten Funktionen,
insbesondere Vorstandsmitglieder, konkret bestimmte Begiinstigte, Begtinstigtengruppen und sonstige Personen
mit beherrschendem Einfluss?

Zu 8.: Eine flachendeckende Uberpriifung samtlicher aktuell anerkannter privater
Familienstiftungen auf Vollstandigkeit und Aktualitét ihrer Angaben im Transparenzregister
erfolgt durch die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe nicht. Die
geldwascherechtliche Aufsichtszustandigkeit richtet sich nach der ausgeubten Tatigkeit und
nicht nach der Rechtsform. Eine statistische Auswertung im Sinne der Teilfragen a) bis c) liegt
nicht vor.

9. Wie viele Unstimmigkeitsmeldungen nach § 23a GwG betrafen seit 2021 private Familienstiftungen mit Sitz in
Berlin oder deren wirtschaftlich Berechtigte, und in wie vielen Fallen fihrten diese zu einer Berichtigung oder
Erganzung der Angaben beziehungsweise zur Erstellung einer Eigentums- und Kontrollstrukturiibersicht?
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Zu 9.: Die von der Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Energie und Betriebe seit 2021
abgegebenen Unstimmigkeitsmeldungen betrafen keine privaten Familienstiftungen.

10. Bei wie vielen der aktuell anerkannten privaten Familienstiftungen bestehen nach Erkenntnissen der
Stiftungsaufsicht, der Finanzverwaltung, des Transparenzregisters oder sonstiger von Berliner Behdrden
nutzbarer Register

a) unmittelbare Unternehmens- oder Gesellschaftsbeteiligungen und

b) mittelbare Beteiligungen liber eine oder mehrere Beteiligungsebenen?

Wie viele mit den Familienstiftungen unmittelbar oder mittelbar verbundene Gesellschaften ergeben sich dabei
insgesamt beziehungsweise in geeigneten GréRenklassen, beispielsweise 1 bis 5, 6 bis 20, 21 bis 100 und mehr
als 100 Gesellschaften?

Zu 10.: Die Unterfragen a) und b) werden zusammen beantwortet. Bei der
Stiftungsaufsichtsbehorde ist bekannt, dass eine Stiftung unter zehn direkte
Unternehmensbeteiligungen halt, davon unter funf mit einer Holdingstruktur. Die Zahl derer
Tochtergesellschaften liegt ebenfalls unter flinf. Zu den Gbrigen Stiftungen liegen der
Stiftungaufsichtsbehoérde keine aktuell verifizierbaren Erkenntnisse vor. Die Steuerverwaltung
fuhrt keine gesonderte Aufzeichnungen zu Familienstiftungen. Angaben zu Erkenntnissen aus
dem Transparenzregister kdnnen vom Senat nicht gemacht werden.

11. Bei wie vielen privaten Familienstiftungen bestehen unmittelbare oder mittelbare Auslandsbeziige durch
Beteiligungen, Tochter-, Holding-, Projekt- oder sonstige verbundene Gesellschaften? Bitte soweit AO- und
datenschutzkonform mdglich nach

a) EU-/EWR-Staaten,

b) sonstigen Drittstaaten,

c¢) Zahl der jeweils betroffenen Staaten sowie

d) Zahl der Beteiligungsebenen

aggregiert darstellen.

Zu 11.: Es ist bei der Stiftungsaufsichtsbehérde bekannt, dass eine Stiftung mittelbare
Unternehmensbeteiligungen mit Bezug zu einem Drittstaat halt. Zu den tbrigen Stiftungen
liegen keine aktuell verifizierbaren Erkenntnisse vor.

12. In wie vielen Fallen weisen die von Berliner Behdrden nutzbaren Datenquellen bei unmittelbar oder mittelbar
mit privaten Familienstiftungen verbundenen Gesellschaften auf reine Holding-, Vermégensverwaltungs-, Projekt-
oder Zweckgesellschaften beziehungsweise Gesellschaften ohne erkennbaren operativen Geschéaftsbetrieb,
ohne Beschéaftigte oder ohne beziehungsweise mit nur geringem operativen Umsatz hin? Inwieweit kdnnen
dariber hinaus der Erwerb von Vorrats- oder Mantelgesellschaften beziehungsweise entsprechende
Strukturmerkmale aus ORBIS, Handelsregisterdaten oder anderen verfligbaren Quellen erkannt werden?

Zu 12.: Eine statistische Datenerhebung im Sinne von Teil 1 der Fragestellung erfolgt nicht. Im
Falle von strafrechtlichen Ermittlungen findet eine auf das jeweilige Ermittlungsverfahren
bezogene Einzelfallbewertung, ob und inwieweit sich aus Datenbanken und anderen Quellen
Ruckschlusse auf das Fehlen einer Geschéaftstatigkeit einer Gesellschaft ziehen lassen, statt.
Eine generelle Bewertung l&sst sich insoweit nicht treffen.
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13. Welche Erkenntnisse hat der Senat dariiber, in welchem Umfang die aktuell anerkannten privaten
Familienstiftungen unmittelbar oder uber Beteiligungsgesellschaften

a) Grundstiicke oder Immobilien in Berlin,

b) Grundstiicke oder Immobilien im Gibrigen Bundesgebiet oder

¢) Immobilien im Ausland

halten? Welche Datenquellen kdnnen die zustandigen Berliner Behdrden zur Ermittlung solcher mittelbaren
Immobilienstrukturen heranziehen?

Zu 13.: Aktuelle Erkenntnisse tiber Immobilienbestand als Teil des Stiftungsvermdgens liegen
der Stiftungsaufsichtsbehorde fir zwei Stiftungen aus den von diesen vorgelegten
Jahresberichtsunterlagen vor. Deren Immobilien befinden sich in Berlin und dem
Bundesgebiet und zu einem geringen Teil im Ausland. Im Geschaftsbereich der
Senatsverwaltung fur Finanzen liegen die abgefragten Erkenntnisse im Rahmen der
Steuererklarungen zur Ersatzerbschaftsteuer vor. Aufgrund des Steuergeheimnisses kbnnen sie
anderen Behorden nicht zur Verfligung gestellt werden. Gesonderte Datenquellen speziell zur
Ermittlung von Immobilienbeteiligungen bei Familienstiftungen existieren nicht.

14. Welche Berliner Behérden und Einrichtungen verfugen aktuell tiber einen unmittelbaren Zugang
beziehungsweise eigene Lizenzen zur ORBIS-Datenbank? Wie haben sich seit dem in der Roten Nummer 1418 A
dargestellten Stand

a) Zahl und Verteilung der Lizenzen,

b) jahrliche Kosten und

¢) Umfang der Nutzung

entwickelt?

Zu 14.: Die Unterfragen a) bis c) werden zusammen beantwortet. ORBIS wird auf Grundlage
einer gemeinsamen Verwaltungsvereinbarung von der Polizei Berlin, der Staatsanwaltschaft
Berlin und der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe genutzt. Jede der drei
Behdrden verfiigt Gber eine Lizenz. Vertragsnehmerin ist die Polizei Berlin. Der derzeitige
Vertrag lauft bis Mitte 2027; die Gesamtkosten belaufen sich auf 256.445 Euro brutto. Derzeit
sind insgesamt 75 Nutzerinnen und Nutzer aus den drei Behorden registriert. Angaben zur
Nutzungshaufigkeit sind nicht méglich.

15. In wie vielen Fallen wurde ORBIS seit 2022 durch Berliner Behdrden zur Untersuchung von Sachverhalten
genutzt, an denen

a) Stiftungen,

b) private Familienstiftungen,

c¢) Unternehmen, deren unmittelbare oder mittelbare Konzernmutter eine Stiftung ist, oder

d) von Stiftungen kontrollierte Beteiligungsstrukturen

beteiligt waren, soweit eine solche Auswertung moglich ist?

Zu 15.: Eine statistische Erhebung im Sinne der Fragestellung findet nicht statt.

16. Verfliigen die Berliner Stiftungsaufsicht und die Berliner Finanzverwaltung selbst iber einen unmittelbaren
Zugang zu ORBIS? Falls nein:

a) kbnnen sie im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgaben auf Auswertungen der bereits zugangsberechtigten
Berliner Behdrden zuriickgreifen,
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b) kdnnten sie der in der Roten Nummer 1418 A beschriebenen Verwaltungsvereinbarung beziehungsweise
einem vergleichbaren Nutzungsmodell beitreten und

c) welche rechtlichen, datenschutzrechtlichen, organisatorischen oder finanziellen Hindernisse stehen einer
solchen Nutzung gegebenenfalls entgegen?

Zu 16.: Die Unterfragen a) bis c) werden zusammen beantwortet. Die Berliner Finanzamter
haben Zugang zur kommerziellen Unternehmensdatenbank der Firma Bureau van Dijk
Electronic Publishing GmbH (Tochterunternehmen der Moody’s Corporation). Die Berliner
Stiftungsaufsichtsbehdrde hat keinen entsprechenden Zugang. Dies ist im Rahmen der dieser
obliegenden Aufsicht auch nicht angezeigt.

17. Hat der Senat seit der Roten Nummer 1418 A gepriift, ob ein risikoorientierter Abgleich der Daten der
Berliner Stiftungsaufsicht mit

a) dem Transparenzregister,

b) ORBIS,

¢) Handels- und Unternehmensregistern,

d) in- und ausléndischen 6ffentlichen Registern sowie

e) den bei Berliner Finanzbehérden vorhandenen Daten

fur private Familienstiftungen rechtlich zuléssig und fachlich zweckméafig wéare? Wenn ja, mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum nicht?

Zu 17.: Eine entsprechende Prufung hat der Senat nicht vorgenommen, weil hierzu bislang
keine Veranlassung gesehen worden ist.

18. Welche Risikomerkmale halt der Senat bei privaten Familienstiftungen grundsatzlich fur geeignet, eine
vertiefte Betrachtung durch die jeweils zust&ndige Behorde auszultsen, beispielsweise

a) besonders komplexe oder mehrstufige Beteiligungsstrukturen,

b) zahlreiche auslandische Beteiligungsgesellschaften,

c) Beteiligungen in Staaten mit erhéhtem Geldwésche- oder Transparenzrisiko,

d) Treuhand-, Nominee- oder vergleichbare Gestaltungen,

e) Unstimmigkeiten bei wirtschaftlich Berechtigten,

f) haufige Veranderungen von Beteiligungsstrukturen,

g) Gesellschaften ohne erkennbaren operativen Geschéftsbetrieb oder

h) erhebliche Immobilien- oder Unternehmensvermogen? Besteht insoweit bereits ein behdrdeniibergreifendes
risikoorientiertes Verfahren?

Zu 18.: Der Senat halt die unter a) bis h) genannten Risikomerkmale grundsatzlich fur relevant
im Sinne der Fragestellung. Ein behdrdeniibergreifendes risikoorientiertes Verfahren besteht
insoweit nicht. Im Gbrigen wird auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen.

19. In welchem steuerlichen Fachverfahren und mit welchen Ordnungs-, Rechtsform- oder sonstigen Merkmalen
werden private Familienstiftungen mit Sitz in Berlin gefiihrt? Lassen sich die der Stiftungsaufsicht bekannten
privaten Familienstiftungen mit den bei den Finanzbehdrden gefiihrten Steuerféllen technisch abgleichen
beziehungsweise eindeutig zuordnen? Falls kein statistisches Merkmal ,,private Familienstiftung* besteht: Ist auf
Grundlage der von der Stiftungsaufsicht bekannten Stiftungen eine einmalige Bestandsauswertung der
steuerlichen Daten moglich? Falls nein, welche konkreten technischen oder rechtlichen Griinde stehen dem
entgegen?
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Zu 19.: Fir private Familienstiftungen exitiert kein gesondertes Besteuerungsregime. Bei
privaten Familienstiftungen handelt es sich um Korperschaften, fir die die allgemeinen
Regelungen der jeweiligen Einzelsteuergesetze gelten. Die Bearbeitung erfolgt in den
jeweiligen Fachverfahren (u.a. Kérperschaftsteuer, Gewerbesteuer, Erbschaftsteuer). Ein
gesondertes technisches Merkmal ,,private Familienstiftung“ besteht nicht, so dass diese Falle
nicht gesondert erfasst werden. Ein Abgleich der bei der Stiftungsaufsicht bekannten
Stiftungen mit den steuerlichen Daten ist grundsétzlich moéglich, aus steuerrechlicher Sicht
jedoch nicht erforderlich.

20. Wie viele Anzeigen nach § 30 Abs. 5 ErbStG wurden seit 2016 von privaten Familienstiftungen mit Sitz in
Berlin abgegeben? Welche Angaben tber Wert und Zusammensetzung des Vermogens liegen der
Steuerverwaltung aufgrund dieser gesetzlichen Anzeigepflicht vor, und lassen sich diese aggregiert nach den
Vermdgenskategorien

a) Geld- und Bankvermdgen,

b) Wertpapiere,

c¢) Immobilien,

d) Unternehmens- und Gesellschaftsbeteiligungen sowie

e) sonstiges Vermégen

auswerten?

Zu 20.: Die Anzeigepflicht ist erst durch das Jahressteuergesetz 2020 begriindet worden. Seit-
her liegen 44 Anzeigen vor. Die angefragten Parameter sind keine Inhalte der nach § 30 Abs.
5 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (ErbStG) abzugebenden Anzeigen. Aussagen
zu a) bis e) kénnen demzufolge nicht getroffen werden.

21. Wie hoch waren seit 2016 — soweit durch eine einmalige Bestandsauswertung ermittelbar — aggregiert die
von privaten Familienstiftungen mit Sitz in Berlin

a) festgesetzte Korperschaftsteuer,

b) festgesetzten Solidaritatszuschlage,

c) festgesetzte Gewerbesteuer,

d) abgefiihrte Kapitalertragsteuer auf Leistungen an Begunstigte

sowie gegebenenfalls weitere fur diese Fallgruppe statistisch auswertbare Steuerarten?

Zu 21.. Gesonderte Aufzeichnungen zu Familienstiftungen werden durch die Steuerverwaltung
nicht gefuhrt.

22. In wie vielen Fallen wurde seit 2016 bei der Errichtung beziehungsweise Ausstattung einer privaten
Familienstiftung mit Sitz in Berlin Schenkungsteuer nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 ErbStG festgesetzt? Wie hoch waren -
aggregiert und soweit ohne Rickschluss auf Einzelfalle moglich -

a) der Wert des libertragenen Vermdgens,

b) der steuerpflichtige Erwerb vor Steuerbegunstigungen,

c) die festgesetzte Steuer und

d) die durch Steuerbefreiungen, Verschonungsregelungen, Bewertungsabschlage oder sonstige Beglinstigungen
nicht festgesetzte Steuer?

Zu 22.: Seit 2016 wurde in 69 Fallen bei der Errichtung beziehungsweise Ausstattung einer
privaten Familienstiftung mit Sitz in Berlin Schenkungsteuer nach 8 7 Abs. 1 Nr. 8 ErbStG fest-
gesetzt.



a) 1.646.571.710 Euro Summe Vermdgen

b) keine gesonderte Angabe

c) 491.288.335 Euro festgesetzte Steuer

d) 484.569.928 Euro Summe der Steuerbefreiungen.

23. Wie wird innerhalb der Berliner Steuerverwaltung sichergestellt und in welchem Fachverfahren
beziehungsweise durch welche Wiedervorlage- oder Uberwachungsmechanismen wird erfasst, wann bei einer
privaten Familienstiftung der jeweils nachste 30-Jahres-Zeitpunkt der Erbersatzsteuer nach 8 1 Abs. 1 Nr. 4
ErbStG eintritt? Wie viele private Familienstiftungen mit Sitz in Berlin erreichen den néchsten
Erbersatzsteuerstichtag voraussichtlich

a) bis einschliefilich 2030,

b) 2031 bis 2035,

¢) 2036 bis 2040 und

d) nach 2040?

Zu 23.: In der Berliner Steuerverwaltung wird durch gesonderte Wiedervorlage fortlaufend
uberwacht, wann bei einer privaten Familienstiftung der jeweils nachste 30-Jahres-Zeitpunkt
der Ersatzerbschaftsteuer nach 8§ 1 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG eintritt.

a) bis einschliel3lich 2030 = 1 Fall

b) 2031 bis 2035 = 6 Falle

) 2036 bis 2040 =4 Falle

d) nach 2040 = 62 Falle.

24. Wie viele Erbersatzsteuerfalle privater Familienstiftungen mit Sitz in Berlin wurden seit 1997 tatséchlich
veranlagt? Wie hoch waren dabei — gegebenenfalls zusammengefasst in ausreichend grol3en Zeitrdumen —
a) das der Besteuerung zugrunde gelegte Vermégen vor Beginstigungen,

b) das steuerpflichtige Vermdgen,

c) die rechnerische Steuer vor Anwendung besonderer Beglinstigungen,

d) die tatsachlich festgesetzte Erbersatzsteuer und

e) die fiskalische Wirkung der besonderen Berechnung nach § 15 Abs. 2 Satz 3 ErbStG einschliel3lich des
doppelten Freibetrags? Falls die Finanzverwaltung diese Werte bislang nicht statistisch erfasst, kénnen sie
anhand der vorhandenen Steuerfalle einmalig ermittelt werden?

Zu 24.: Seit 1997 wurden 17 Falle zur Ersatzerbschaftsteuer privater Familienstiftungen mit
Sitz in Berlin tatsachlich herangezogen. Einzelangaben sind nur zu a) und d) mdglich. Die
Summe der Steuerbefreiungen betragt 484.569.928 Euro.

a) 2.399.625.816 Euro Summe Vermogen

d) 497.303.315 Euro festgesetzte Steuer.

25. In wie vielen steuerlichen Vorgangen privater Familienstiftungen mit Sitz in Berlin wurden seit 2016
Begunstigungen nach

a) 88 13a und 13b ErbStG,

b) § 13c ErbStG,

c) § 28a ErbStG oder

d) sonstigen Vorschriften zur Begunstigung von Betriebsvermégen

in Anspruch genommen?

Wie hoch waren hierbei jeweils aggregiert das beglinstigte Vermdgen, die Steuer vor Anwendung der
Begunstigung und die infolge der jeweiligen Regelung nicht festgesetzte beziehungsweise erlassene Steuer? In
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wie vielen Fallen wurde insbesondere eine Verschonungsbedarfspriifung nach 8 28a ErbStG beantragt und
gewahrt?

Zu 25.: a) 8 Falle

b) keine Falle

c) keine Angabe, wegen statistisch zu geringer Fallzahl
d) keine.

Ergé&nzend wird auf die Antwort zu Frage 22 und Frage 24 verwiesen.

26. In wie vielen Féallen wurden private Familienstiftungen mit Sitz in Berlin seit 2016 im Rahmen einer
steuerlichen AuBenprifung geprift? Wie viele der aktuell anerkannten privaten Familienstiftungen wurden
a) mindestens einmal,

b) mehrfach oder

¢) bislang nicht

auBenprifungsrechtlich gepriift, soweit sich dies durch einen Abgleich der bekannten Stiftungen mit den
Prifungsdaten ermitteln I&sst? Welche festgestellten Mehr- oder Mindersteuern ergaben sich aggregiert aus
diesen Prifungen?

Zu 26.: Die Erhebung von statistischen Werten fiir den Bereich der AuRenpriifungen orientiert
sich an den bundeseinheitlichen Statistikgrundsatzen. Eine gesonderte Erfassung der
AuRenprifungen bei privaten Familienstiftungen ist nicht vorgesehen.

27. Nach welchen Kriterien werden private Familienstiftungen fir steuerliche Auenprifungen ausgewahlt und in
welche Grolien- beziehungsweise Prifungsklassen werden sie eingeordnet? Inwieweit flieRen komplexe
Beteiligungsstrukturen, Auslandsbeziige, erhebliches Betriebs- oder Immobilienvermdgen sowie Erkenntnisse
Uber wirtschaftlich Berechtigte in die risikoorientierte Auswabhl ein, soweit eine Beantwortung ohne Offenlegung
nicht verdffentlichungsfahiger Einzelheiten des steuerlichen Risikomanagementsystems maoglich ist?

Zu 27.: Private Familienstiftungen werden wie alle anderen Steuerpflichtigen, die der
AuBenprufung unterliegen, nach § 3 Betriebsprifungsordnung (BpO) in die GroRenklassen
. Grol3betriebe

. Mittelbetriebe

. Kleinbetriebe und

. Kleinstbetriebe

eingeordnet. Die Prifungsauswahl erfolgt fiir alle Steuerpflichtigen risikoorientiert.
Einzelheiten der steuerlichen Risikomanagementsysteme diirfen nicht verdffentlicht werden,
da dies die GleichméaRigkeit und Gesetzmaligkeit der Besteuerung gefahrden kdnnte (8 88
Abs. 5 Satz 4 Abgabenordnung).

28. In wie vielen Fallen waren private Familienstiftungen mit Sitz in Berlin oder von ihnen unmittelbar
beziehungsweise mittelbar kontrollierte Gesellschaften seit 2016 Gegenstand

a) steuerstrafrechtlicher Ermittlungen der Berliner Finanzbehdrden,

b) von Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Berlin,

c¢) von Geldwascheprifungen beziehungsweise Geldwascheaufsichtsverfahren oder

d) von Meldungen beziehungsweise Informationsiibermittiungen zwischen den genannten Behdrden,
soweit hierzu aggregierte statistische Angaben mdglich sind?
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Zu 28 a).: Die Erhebung statistischer Werte orientiert sich grundsatzlich an den bundeseinheit-
lichen Statistikgrundsatzen. Fir die Erfassung der vorgegebenen Parameter ist regelmaliig
unerheblich, ob der Fall in einem bestimmten Sachzusammenhang steht bzw. stand oder
nicht. Valide Angaben iber die Anzahl etwaiger geflhrter Verfahren wegen Steuerhinterzie-
hung im Zusammenhang mit Familienstiftungen mit Sitz in Berlin sind daher nicht moglich.

Zu 28 b) bis d): Eine statistische Datenerhebung im Sinne der Fragestellung findet nicht statt.

29. Welche Erkenntnisse hat der Senat iber nichtrechtsfahige beziehungsweise treuhanderische
Familienstiftungen mit Geschéaftsleitung, Verwaltung, steuerlicher Ansassigkeit oder sonstigem wesentlichen
Bezug zu Berlin? Wie viele solcher Gebilde sind

a) den Berliner Finanzbehdrden,

b) den Geldwascheaufsichtsbehérden oder

c) anderen Berliner Behorden

bekannt, und inwieweit werden diese im Transparenzregister beziehungsweise steuerlich erfasst?

Zu 29: Erkenntnisse im Sinne der Fragestellung liegen dem Senat nicht vor. Eine statistische
Erfassung nicht rechtsfahiger und damit treuh&nderisch gefiihrter Familienstiftungen ist nicht
vorgesehen.

30. Halt der Senat die derzeitige Beschrankung der laufenden Staatsaufsicht uiber private Familienstiftungen
nach § 9 Abs. 2 StiftG BIn angesichts der mdglichen GroRenordnung von Vermodgen sowie komplexer
unmittelbarer und mittelbarer Beteiligungsstrukturen weiterhin fiir sachgerecht? Welche Moglichkeiten sieht er fir
eine risikoorientierte Weiterentwicklung der Aufsicht, ohne private Familienstiftungen unter einen
Generalverdacht zu stellen?

Zu 30.: Der Senat halt die in 8 9 Absatz 2 des Berliner Stiftungsgesetzes vorgesehene
Beschrankung der laufenden Staatsaufsicht tiber Familienstiftungen grundsatzlich weiterhin fur
sachgerecht. Die HOhe des Stiftungsvermdgens oder komplexe Beteiligungsstrukturen
rechtfertigen fur sich genommen keine weitergehende stiftungsrechtliche Aufsicht. Dem Senat
sind die aktuellen fachlichen und rechtspolitischen Diskussion tber Familienstiftungen sowie
deren bundesweit zunehmende Bedeutung bekannt. Er beobachtet diese Entwicklung und den
damit verbundenen offentlichen Diskurs aufmerksam. Soweit sich hierbei besondere
steuerrechtliche, geldwéascherechtliche oder sonstige rechtliche bzw. regulatorische
Fragestellungen ergeben, wére eine risikoorientierte Weiterentwicklung vorrangig im Rahmen
der jeweiligen fachgesetzlichen Regelungen und - soweit Bundesrecht betroffen ist — auf
Bundesebene zu prifen. Einen Anlass, private Familienstiftungen generell einer erweiterten
stiftungsrechtlichen Aufsicht zu unterstellen, sieht der Senat derzeit nicht.

31. Halt der Senat es fur sachgerecht, private Familienstiftungen kiinftig in der Berliner Steuerverwaltung so zu
kennzeichnen, dass zumindest aggregierte statistische Aussagen uber Steueraufkommen, Erbersatzsteuer,
Steuerbegiinstigungen und AuRenprufungen méglich werden? Falls nein, warum nicht?

Zu 31.. Die Erfassung der statistischen Merkmale wird durch das Gesetz tiber
Steuerstatistiken (StStatG) definiert. Hier insbesondere durch 8 1 Abs. 1 Nr. 7i.V.m. 8 2 Abs. 7
StStatG. Neben einem geadnderten Gesetz Uber Steuerstatistiken bedarf es aul3erdem der



11

Programmierung einer technischen Auswertungsmaglichkeit. Der Senat halt eine gesonderte
Kennzeichung privater Familienstiftungen nicht fir notwendig, da dies fur steuerliche Zwecke
nicht erforderlich ist.

32. Welche Schlussfolgerungen zieht der Senat aus der in der Roten Nummer 1418 A dokumentierten
Leistungsfahigkeit von ORBIS fir die Zusammenarbeit von Stiftungsaufsicht, Finanzverwaltung,
Geldwascheaufsicht und Strafverfolgungsbehdrden bei komplexen Stiftungs- und Beteiligungsstrukturen?

Zu 32.: Die in der Roten Nummer 1418 A dargestellten Moglichkeiten der Datenbank ORBIS
verdeutlichen grundsatzlich das Potential einer strukturierten Informationsgewinnung, die auch
bei komplexen Stiftungs- und Beteiligungsstrukturen von Relevanz sein kbnnen. Die
Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Behdrden richtet sich allerdings nach den
jeweiligen gesetzlichen Zustandigkeiten und den bestehenden rechtlichen Mdglichkeiten des
Informationsaustauschs.

33. Welche Vorbereitungen trifft der Senat fiir das ab dem 1. Januar 2028 beim Bundesamt fiir Justiz gefiihrte
Stiftungsregister, und welche Mdglichkeiten sieht er, dessen Daten kinftig mit den bereits vorhandenen Daten
des Transparenzregisters, der Steuerverwaltung und — im Rahmen der jeweiligen gesetzlichen Befugnisse —
weiteren Datenquellen wie ORBIS fur eine verbesserte risikoorientierte Kontrolle und statistische Transparenz zu
nutzen?

Zu 33.: Die aktuell fir den 1. Januar 2028 geplante Einfihrung und Inbetriebnahme des
Stiftungsregisters liegen in der Zustandigkeit des Bundes. Der Senat begleitet das Verfahren,
soweit die L&nder einbezogen sind. Konkrete organisatorische, technische oder
landesrechtliche Anpassungen sind derzeit noch nicht veranlasst. Weitere Moglichkeiten der
Verknupfung vorhandener Erkenntnisquellen kbnnen erst mit Einfuhrung des Registers beurteilt
werden.

34. Welche bundes- oder landesrechtlichen Anderungen halt der Senat dariiber hinaus fiir erforderlich, um bei
privaten Familienstiftungen einerseits legitime Zwecke der Vermdgens- und Unternehmensnachfolge zu

ermoglichen, andererseits aber missbrauchliche Gestaltungen, ungerechtfertigte steuerliche Privilegierungen
und die Verschleierung tatsachlicher Eigentums- und Kontrollverhaltnisse wirksam zu verhindern?

Zu 34.: Es wird auf die Antwort zu Frage 30 verwiesen.

Berlin, den 14.09.2026
In Vertretung
Dirk Feuerberg

Senatsverwaltung flr Justiz
und Verbraucherschutz



