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Senatsverwaltung flr
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

Frau Abgeordnete June Tomiak (Biindnis 90 / Die Griinen)
uber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/27054

vom 27. August 2026

Uber TAricht wer zum Rohricht nicht verniinftig antwortet — Uferschutz in Berlin
Teil 2

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Bitte fuhren sie aus folgenden Titeln des aktuellen Haushalts alle Mafinahmen auf, die sich ganz explizit mit
Roéhricht beschéftigen (nicht mit Uferschutz generell) sowie die Kosten fir diese Manahmen:

- Kapitel 0750, Titel 52140 - MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

- Kapitel 0740, Titel 52117 — Ufersanierung

Antwort zu 1:

Aus dem Titel 52140 im Kapitel 0750 werden bis auf die Luftbildauswertung im
Zusammenhang mit dem Rohrichtmonitoring im aktuellen Haushalt keine weiteren Malinahmen
zum Thema Rohricht finanziert.

Frage 2:

In Drucksache 19 / 26 764, Antwort zu 5a) wurde geantwortet, dass die letzten Berichte zur Lichtbildauswertung
des Berliner Rohrichtschutzprogramms von 2015 und 2020 sind.
a) Wo sind diese Berichte verdffentlicht? Bitte angeben.
b) Wenn die Berichte nicht veroffentlicht sind, bitte die Berichte in dieser Antwort anh&ngen.
¢) Wenn die Senatsverwaltung die Berichte nicht verdffentlicht, bitte begriinden, warum dies nicht
passiert.



Antwort zu 2:

Bisher wurde der Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt von keiner
Seite ein Bedarf an einer Veroffentlichung der Luftbildauswertung der Rohrichtbestande im
Land Berlin signalisiert. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Veréffentlichung besteht nicht.

Die Berichte werden der Antwort beigehangt.

Frage 3:

Wann ist mit der Fertigstellung des Berichts zur Lichtbildauswertung 2025 zu rechnen? Bitte Zeitplan darlegen.
Antwort zu 3:

Die Luftbildauswertung fiir das Jahr 2025 wird voraussichtlich noch in 2026 beauftragt werden
konnen. Gegebenenfalls soll der hierzu gehdrige Bericht im ersten Quartal 2027 vorliegen.

Frage 3a:

In Drucksache 19 / 26 764 wurde geantwortet, dass die Oberste Landesschifffahrtsbehérde Berlin (OLSBB) aus
verkehrsrechtlichen Gesichtspunkten keine Veranlassung dazu sieht, die Grenze zur fihrerscheinfreien Nutzung von
Motorbooten von 15 PS auf 5 PS zu senken. Wie ist die MaRnahme aus Gesichtspunkten des Naturschutzes und
speziell des Gewasserschutzes zu bewerten?

Antwort zu 3a:

Flr die naturschutzfachliche Bewertung ist weniger die Motorleistung in PS als vielmehr die
tatsachlich gefahrene Geschwindigkeit maf3geblich. Eine Reduzierung der Motorleistung flhrt
nicht zwangslaufig zu einer entsprechenden Verringerung der LArmemissionen oder des
Wellenschlags. Entscheidend sind insbesondere die Fahrgeschwindigkeit, die Bauart und
GroRe des Bootes sowie die jeweiligen Gewasserbedingungen.

Aus Sicht des Gewasser- und Naturschutzes kommt daher vor allem einer wirksamen
Begrenzung der zul&ssigen Fahrgeschwindigkeit eine hohe Bedeutung zu. Eine solche
Malinahme kann dazu beitragen, den Wellenschlag zu reduzieren und damit insbesondere die
Ufervegetation und Rohrichtbestande zu schitzen. Daruber hinaus kdnnen geringere
Geschwindigkeiten zu einer Verringerung der Larmbelastung und der damit verbundenen
Storungen der Fauna beitragen.

Die Einfihrung oder Verscharfung von Geschwindigkeitsbegrenzungen sollte daher aus
naturschutzfachlicher Sicht gepruft werden. Eine pauschale Absenkung der fiihrerscheinfreien
Motorleistungsgrenze von 15 auf 5 PS ist demgegeniber nicht ohne Weiteres mit einer
entsprechenden Verbesserung des Gewasser- und Naturschutzes gleichzusetzen.



Frage 3b:

Wie sinnvoll erachtet der Senat diese MalRnhahme, um Réhricht in Berlin zu schiitzen?

Antwort zu 3b:

Aus den unter 3.a genannten Griinden erachtet der Senat eine pauschale Absenkung der
fihrerscheinfreien Motorleistungsgrenze von 15 auf 5 PS als nicht sinnvoll.

Frage 3c:

Welche anderen MalRnahmen zur Reduzierung von Belastungen durch Freizeit- und Erholungsaktivitaten am
Roéhricht werden unternommen? Bitte MafRnahmen benennen und erlautern, ggf. auch ortlich zuordnen.

Antwort zu 3c:

Am 13.03.2018 wurde eine freiwillige Vereinbarung zur nicht motorisierten Sport- und
Freizeitnutzung auf dem GroRen Muggelsee in der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz unterschrieben (SenUVK, BA Treptow-Kdpenick, LSB, Fachverbande Rudern, Kanu
und Segeln). Ab 2019 fand ein ein- bis zweimal jahrlich stattfindender Dialog mit dem Ziel
statt, gemeinsam Losungen fiir den Miiggelsee herauszuarbeiten und nach Méglichkeit die
freiwillige Vereinbarung zu erweitern und inhaltlich zu aktualisieren. Die Senatsverwaltung fur
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt hat den Dialogprozess als verfahrensfiihrende
Behdrde bis 2022 gefuhrt und seitdem findet der Dialog in Federfiihrung des Bezirkes Treptow-
Kopenick statt.

Frage 3d:

An welchen Gebieten entlang der Berliner Oberflachengewasser ist das Réhricht vor Wellenschlag ungeschiitzt
und warum? Bitte ausfiihren.

Antwort zu 3d:

Die Berliner Oberflachengewasser sind auf einer Lange von ca. 25 km durch Palisaden vor
Wellenschlag geschiitzt. Die Palisaden wurden errichtet um bereits vorhandene
Roéhrichtbestdnde sowie neu angepflanzte Réhrichtbestdnde vor Wellenschlag zu schitzen.
Uferabschnitte ohne Vorkommen von Réhrichtbestanden sind nicht geschtzt.

Frage 4:

Die menschliche Ufernutzung schreitet weiter voran, unter anderem steigt die Zahl von Stegen in Berlin. Braucht es
aus Sicht des Senats ein Landesuferkonzept? Bitte Antwort begriinden.



Antwort zu 4:

Fir die Bewilligung von Stegen sind iberwiegend die Bezirksamter zustandig. Ausnahme sind
von der Schifffahrt gewerblich genutzte Anlagen. Die zustandigen Bezirksamter haben fir ihre
betreffenden Gewasser Uferkonzepte oder Steganlagenkonzeptionen entwickelt. Ziel ist eine
Blindelung von Liegeplatzen und eine langfristige Ausweisung von naturnahen Bereichen.
Einheitliche Grundlage fir diese Konzepte waren u.a. die Uferstrukturkartierungen geman der
EU-Wasserrahmenrichtlinie, zentrale Schilferfassungen der Senatsverwaltung, sowie weitere
naturschutzfachliche Aufnahmen und Verordnungen.

Ein Ubergeordnetes Landesuferkonzept erscheint nicht zielfiihrend, da die Grundlagen der
Uferkonzepte mit der Senatsverwaltung und Schifffahrtsverwaltung abgestimmt wurden.

Frage 4a:

Wie kann auf Landes- oder Bezirksebene verhindert werden, dass durch immer mehr Stege das Rohricht weiter
zuriickgedrangt wird? Bitte ausfiihren.

Antwort zu 4a:

Alle Steg-Konzeptionen zielen neben der Lenkung von Eingriffen (Steganlagen-Errichtung) auch
auf die Lenkung potenzieller Kompensationsmalinahmen ab. Das betrifft z.B.
ufermorphologische Aufwertungen stérungsarmer Bereiche oder die Entwicklung von
"Strahlurspriingen”. Uferabschnitte mit Kompensationspotenzial werden ausgewiesen und
langfristig entwickelt. Durch die Bundelung von Steganlagen soll der Verbau betroffener Ufer
eingedammt und 6kologisch vertraglich gestaltet werden. In den ,,Handlungsempfehlungen fur
ingenieurbiologischen Wasserbau im urbanen Raum am Beispiel Berlin* hat die
Senatsverwaltung geeignete Bauweisen empfohlen, die Sicherungs-, Erlebnis- und
Lebensraumfunktion an Gewasserufern unterstiitzen. Mit der Empfehlung von 2019 werden
Zielstellungen der Wasserrahmenrichtlinie und der FFH-Richtlinie umgesetzt. Die
abschnittsspezifischen Auflagen werden im Zuge des Genehmigungsprozesses konkretisiert und
stellen somit Einzelfallentscheidungen im konkreten Habitat dar.

Zum Schutz des Rohrichts sind nicht die Bundelung von Steganlagen und naturnahe Bauweisen
der Stege (wenn moglich natirliche Materialien wie Holz, durchlichtete Belage, geringe
Lichtverschmutzung durch entsprechende Beleuchtung zum Schutz der Wirbellosen Fauna)
notwendig, sondern auch die Begrenzung des Wellenschlages durch Sportboote beim Anlegen.
Neben Geschwindigkeitsbegrenzungen hat sich die Festlegung von Fahrrinnen fur Motorboote
(Bsp. GroRRer Miiggelsee) als zielfihrend erwiesen. Schutzmalinahmen zum Erhalt des
Rohrichts und der Schwimmblattpflanzengirtel durch Uferpalisaden werden weitergefihrt. Der
Betrieb von Elektromotoren in Schutzgebieten und darlber hinaus mindert Larm und
Wellenschlag und schiitzt Uferstrukturen und die wassergebundene Fauna, wie Vogel oder
Fischotter.



Frage 5:

Laut EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) missen die Berliner Gewasser bis 2027 in einem guten Zustand sein. Das
ist sehr bald. Welche Rolle spielt Réhricht aus Sicht des Senats bei der Erreichung der Ziele der WRRL fiir
Oberflachengewasser? Welche MaRhahmen missen getroffen werden, damit das Rohricht diese Rolle entfalten
kann? Bitte ausflhren.

Antwort zu 5:

Die Naturnahe der Uferstruktur wird tiber die Uferstrukturkartierung und die Untersuchung und
Bewertung der wirbellosen Fauna (Makrozoobenthos) nach dem Bewertungsverfahren
MOLANNA abgebildet und an die EU gemeldet. Hierbei spielen Rohricht und/oder
Gelegegiirtel bzw. Totholzufer eine wichtige Rolle, da sie die wichtigsten Habitate fur die
aquatische Lebewelt sind. Fehlt das Réhricht, kommt es oft zu zusétzlichen Ufererosionen. Der
Rickgang des Roéhrichts in Berlin flihrte vor allem dann zu einem Rickgang der Artenzahl der
wirbellosen Fauna, wenn auch die seetypischen Schwimmblattzonen oder Totholzufer fehlten.
Das gilt vor allem fiir vom Wellenschlag ungeschiitzte Uferbereiche. Zur Entfaltung des
Rohrichts sind daher Schutzmalnahmen vor Wellenschlag und die Eindammung der
zunehmenden Schilf fressenden Neobiota (Bisam, Nutria) notwendig.

Frage 6:

Welchen Belastungen werden Flachwasser-Lebensgemeinschaften (Flora und Fauna) durch Biozide aus Anstrichen
flir Boote ausgesetzt?
a) Was sind die Schaden davon fiir die Okosysteme in Flachwasserbereichen? Bitte beschreiben.
b) Gibt es negative Einfliisse auf die Trinkwasserférderung und Trinkwasserqualitat? Wenn ja, welche? Bitte
ausfiihren?
c) Welche Messungen nimmt der Senat in welcher Regelmafiigkeit vor und gibt es drtliche Schwerpunkte fir
die Messungen und/oder fiir die Belastungen? Bitte Ergebnisse auch inhaltlich einordnen.
d) Was tut der Senat, um die Schadwirkungen durch Biozide zu reduzieren?

Antwort zu 6, 6a bis 6d:

In Berlin wurden bislang keine messbaren Auswirkungen der Biozide auf die Wirbellose Fauna
(z.B. Mollusken, Kleinkrebse) in den Gewassern im Rahmen des Routine- Monitorings
festgestellt.

Die Trinkwasserfoérderung und die Trinkwasserqualitat wird nicht durch Biozide aus der
genannten Anwendung beeintrachtigt.

Der Senat uberwacht die Oberflachengewéasser nach den Vorgaben der WRRL.
Flachwasserzonen werden dabei nicht explizit auf stoffliche Belastungen untersucht.



Bei den regularen Untersuchgen werden Uberschreitungen der Umweltqualitatsnorm fiir den
Stoff Tributylzinn (TBT) festgestellt. Es handelt sich dabei um ein so genanntes ,,Alt-Biozid*, flr
das seit 2006 ein EU-weites Vermarktungsverbot gilt. Der Einsatz von TBT in Antifoulingfarben
bei Schiffen ist in der EU seit 2003 und weltweit seit 2008 verboten. Aufgrund der hohen
Persistenz und des nach wie vor bestehenden Eintrags aus Altanstrichen sowie der
Remobilisierung aus Sedimenten ist jedoch von einem langfristigen Verbleib der Substanz in
der Umwelt auszugehen.

Da die Belastung diffus verteilt ist, gibt es keine wirksamen verhaltnismaRigen Malinahmen zur
Reduzierung.

Berlin, den 15.09.2026
In Vertretung
Andreas Kraus

Senatsverwaltung fiir
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt
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Berliner Réhrichtkartierung 2020 Abschluss-Bericht

1 EINLEITUNG

Nach den Réhricht-Detailkartierungen 1990, 1995, 2000, 2005, 2010 und 2015, der
Ubersichtskartierung 1928 und der Réhrichtkartierung 1953 liegt nun mit der Réhricht-
Detailkartierung 2020 der neunte Jahrgang einer flachendeckenden Bestandskartierung
aller groBen réhrichtbestandenen Berliner FlieBgewasser (incl. Grunewaldseenkette) vor.

Im Unterschied zu den o.g. Vorlaufer-Kartierungen wurden hier zwei bisher réhricht-
kartierte Gewasser nicht mehr untersucht: der Krossinsee und der Dameritzsee.

Datengrundlage waren digitale Colorinfrarot-Luftbilder vom Sommer 2020, aus denen —
analog zu den Roéhrichtkartierungen 1990, 1995, 2000, 2005, 2010 und 2015 - die
flachenhafte Bestandsverteilung des Réhrichtes, untergliedert nach Arten bzw.
Artenmischungen, kartiert wurde.

Auftraggeber war — wie bei den vorangegangenen Roéhrichtkartierungen — die Senatsver-
waltung far Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz Berlin (I E 2 Landschafts-

pflege).

Die Rohrichtkartierung Berlin 2020 entspricht als Folgekartierung der Berliner Rohricht-
kartierungen 1990/1995/2000/2005/2010/2015 weitgehend deren methodischen und
inhaltlichen Rahmenbedingungen. Der vorliegende Kurzbericht beinhaltet daher nur die
jeweils abweichenden oder zusétzlichen Informationen; die grundsatzlichen methodisch-
technischen Informationen sind im AbschluBbericht der Berliner Rbhrichtkartierung 1990/95
(LUFTBILD+VEGETATION 1998/99) nachzulesen.

Dieses Projekt wurde in Zusammenarbeit mit der Firma LB PLANER+INGENIEURE / LUFTBILD
BRANDENBURG aus Koénigs Wusterhausen durchgefihrt, insbesondere bei der Karten-
erstellung und der Aktualisierung des Access-Abfrageprogramms.
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Berliner Réhrichtkartierung 2020 Abschluss-Bericht

2 METHODIK

Die verwendete Methodik besteht in einer flachenhaften Réhricht-Bestandskartierung durch
stereoskopische Interpretation von digitalen Colorinfrarot-Luftbildern und Bildschirm-
Digitalisierung. Methodik und Vorgehensweise entsprechen ganz Gberwiegend den bis-
herigen Berliner Réhrichtkartierungen seit 1990; die methodischen Unterschiede sind
nachfolgend beschrieben.

2.1 Photogrammetrische Kartiertechnik

Wahrend alle alteren Berliner Rohrichtkartierungen bis 2005 anhand von analogen Luft-
bildern mittels optischer Auswertungsgerate (Stereoskop) und Verfahren (Luftbild-
Entzerrung) durchgefthrt wurden, wurde 2010, 2015 und 2020 als Kartierungstechnik ein
photogrammetrischen Systems verwendet, welches aus einer Kombination von optisch-
stereoskopischen und GIS-Komponenten besteht.

Diese seit 2010 eingesetzte digitale Luftbild-Kartierungs-Technik hat flr das Kartier-Ergebnis
Vor- und Nachteile gegendber der friheren analogen Kartierungs-Technik.

Vorteil:
e deutlich héhere geometrische Genauigkeit durch Verwendung von stereoskopischen
Ortho-Luftbildern und héherer VergréBerungs-Mdbglichkeit,
Nachteile:
* Abhéangigkeit von der Luftbildhersteller-Vorverarbeitung (Orthophoto-Schnittkanten,
radiometrische Nivellierung, liickenhafte Stereo-Uberlappung, u.a.),

e schwierigere Bewertbarkeit und Vergleichbarkeit von Farbmerkmalen aufgrund nicht
existierender Farbdarstellungs-Referenzwerte.

Bei der hier vorgestellten Berliner Réhrichtkartierung 2020 konnten die o0.g. Nachteile der
neuen photogrammetrischen Kartiertechnik durch zusatzliche MaBnahmen minimiert
werden, wie z.B. LickenschlieBung nicht Gberlappender Stereo-Luftbilder durch Erstellung
neuer entzerrter Stereo-Modellpartner, allerdings mit erhéhtem Aufwand.

2.2 Luftbild-Material und -Kartierung

Das digitale CIR-Luftbildmaterial Berlin 2020 kann als insgesamt gut geeignet fir die
Rohrichtkartierung bewertet werden. Die wichtigsten Luftbilddaten sind in Tabelle 1
(ANHANG II) fur die letzten vier Réhricht-Kartierungsjahre gegenibergestellt.

Einschrankungen gab es durch die in manchen Uferbereichen tiefen Schlagschatten von
Uferbaumen aufgrund niedrigen Sonnenstandes. Diese abgeschatteten Uferbereiche
wurden mit Hilfe von Uberlappenden CIR-Luftbildern 2020 aus angrenzenden Flugstreifen
oder aus Friihjahrs-Ortho-Luftbildern von 2019 nachkartiert, allerdings unter Inkaufnahme
einer geringeren Roéhrichtarten-Differenzierbarkeit (dann Kartiereinheit 10). Die auch mit
dieser Methodik nicht sicher kartierbaren Uferbereiche (Kartiereinheit 98) sind flachenmaBig
um 23 % kleiner als in der letzten Kartierung 2015.
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Berliner Réhrichtkartierung 2020 Abschluss-Bericht

Wie stark bei den CIR-Ortho-Luftbildern 2020 teilweise die Schatten-Durchsicht einge-
schrankt war zeigt die nachfolgende Gegenuberstellung eines identischen Ausschnittes aus
CIR-Luftbild und CIR-Ortho-Luftbild. Der Grund fiir die schlechtere Differenzierbarkeit der
CIR-Ortho-Luftbilder liegt in einem héheren Bildverarbeitungs-Niveau durch die Flugfirma,
welches zugunsten eines Uber alle Ortho-Luftbilder méglichst gleichmé&Bigen Farb- und
Kontrast-Verlaufes den Farb- und Kontrastumfang aller Einzelbilder reduziert.
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Werglesch Luftbild / Ortho-Luftbild

Im Zuge der Luftbild-Réhrichtkartierung 2020 wurden — durch Vergleiche mit Ortho-
Luftbildern 2015 - in der Roéhrichtkartierung 2015 stellenweise Ungenauigkeiten bei der
Abgrenzung der Rohrichtflachen festgestellt. Diese Ungenauigkeiten wurden unter
Zuhilfenahme von Ortho-Luftbildern vom Frihjahr 2016 korrigiert und daraus eine korrigierte
Fassung der Roéhrichtflachen 2015 erstellt. Diese korrigierten Réhrichtflachen 2015 wurden
hier als Grundlage flr die Differenzkarten und das Datenbank-Abfrageprogramm (s.u.)
verwendet.

Drei Beispiele eines identischen Ausschnittes aus Ortho-Luftbildern von 2016, 2019 und
2020 sind im ANHANG Il (Luftbild-Bsp _2016-2019-2020) abgebildet. Sie zeigen beispielhaft
in den Frihjahrs-Luftbildern (oben und mitte) die bessere Durchsicht durch unbelaubte
Uferbaume auf darunterliegende Réhrichtflachen und die Wasser-Land-Grenze als in den
Sommer-Luftbildern (unten).

Die Kartierung der Réhrichtflachen 2020 erfolgte deshalb nicht nur aus den Sommer-
Luftbildern, sondern auch aus den Friahjahrs-Luftbildern von 2019, um insbesondere die
landseitige Abgrenzung von Réhrichtbestanden zu verbessern, welche in den Sommer-
Luftbildern oft durch Uferbdume verdeckt ist.
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2.3 Kartiereinheiten

Die 2020 verwendeten Kartiereinheiten entsprechen den 2015 verwendeten. Tabelle 2
(ANHANG II) zeigt alle bei der Berliner Réhrichtkartierung 2020 verwendeten Kartiereinhei-
ten.

Wie bei der Réhrichtkartierung 2015 erfolgte eine GIS-Verschneidung aller Réhrichtflachen
mit der sog. Mittelwasserlinie, welche auf Grundlage der Uferlinie der Gewassertiefen-
kartierung des Blros WASSMANN (2002) in Bereichen mit Réhrichtbestanden durch
Vergleiche mit Frihjahrs-Luftbildern (2016, 2019) korrigiert wurde. Als Ergebnis dieser GIS-
Verschneidung sind alle Réhrichtflachen unterteilt in Rbhricht wasserseitig (Kartiereinheit 55)
und Réhricht landseitig (Kartiereinheit 56).

Nachfolgend noch Anmerkungen zu einigen Kartiereinheiten:

Die Kartiereinheit 98 (Uferbereich im Schatten) bezeichnet Bereiche, in denen aufgrund
von Schlagschatten durch ufernahe Baume keine Roéhricht-Erkennbarkeit gegeben war.
Dort sind keine gréBeren Rdhrichtbestande vorhanden.

Die Kartiereinheit 10 (Réhricht undifferenziert) wurde vergeben, wenn sich in (Halb-)
Schattenbereichen zwar keine Réhricht-Arten mehr unterscheiden lieBen, die Lage und
Ausdehnung von GroBréhricht aber eindeutig abgrenzbar war. Diese Flachen kénnen alle
anderen Rohricht-Kartiereinheiten enthalten (auch mehrere), ein Vergleich dieser Flachen
mit anderen Kartierungs-Jahren ist deshalb unzul&ssig.

Die als eigene GIS-Ebene (im Shape-Format) vorliegende Kartiereinheit 30 (réhricht-
bestandene Uferlinie) besteht aus durchgehenden Uferlinien, die unterteilt sind in
Abschnitte ohne Réhricht (Sachdaten-Code = 1) und mit Réhricht (Sachdaten-Code = 2).
Diese Unterteilungen erfolgten nach den jeweils vorgelagerten Réhrichtbestéanden, deren
maximale uferparallele Ausdehnung im rechten Winkel auf die Uferlinie projiziert wurde.

2.4 Stegkartierung

Im Rahmen dieser Roéhrichtkartierung 2020 wurden - wie in den vorherigen Kartierungs-
jahren - alle luftbilderkennbaren Stege kartiert. Durch eine genauere Kartierungs-Technik
(gréBerer On-Screen-MaBstab) und zusatzliche Verwendung von Ortho-Luftbildern Frihjahr
2019 (Baume ohne Laub) liegt nun eine verbesserte Stegkarte 2020 der groBen Berliner
Gewasser vor.

Im Zuge dieser Stegerfassung wurde auch eine Bereinigung von Lage- und Erfassungs-
Fehlern im Kartierungs-Jahrgang 2015 vorgenommen, welche durch Verwendung von Ortho-
Luftbildern vom Frihjahr 2016 erfolgte. Die aktuelle Stegkarte enthélt nun alle im Sommer
2020 luftbildsichtbaren Stege, differenziert nach alten Stegen (2015 und 2020 vorhanden,
Kartiereinheit 31) und neuen Stegen (nur 2020 vorhanden, Kartiereinheit 32).

Allerdings kdnnen sehr vereinzelt noch Félle vorkommen, in denen Stege kleiner als 4 Meter
von ufernahen Baumen im Luftbild verdeckt sind und deshalb in einem oder mehreren
Kartierungs-Jahrgangen nicht erfasst wurden. Manche Stege werden auch im Winter
abgebaut und sind dann in den Frihjahrs-Luftbildern nicht abgebildet.
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2.5 Mittelwasserlinie in Rohrichtbestanden

Wie sich bereits bei den letzten Réhrichtkartierungen herausstellte spiegelt die durch
Echolotmessungen und Extrapolation vom Biro WASSMANN erstellte Uferlinie in Réhricht-
bestanden nicht die durch den Pflanzenwuchs angezeigte Mittelwasserlinie wieder.

Die zugrundeliegenden Echolot-Befahrungen erfolgten 1988 — 1999. Seitdem kénnen Sedimentations-
prozesse in den réhrichtbestandenen Flachwasserbereichen stattgefunden haben, auch der Bau vieler
Palisaden fand danach statt und hat méglicherweise die Verlandung (dahinter) beschleunigt.

Nach Prifung verschiedener mdglicher Datenquellen fur eine "réhrichttaugliche" Mittel-
wasserlinie war bereits ab der Réhrichtkartierung 2010 die WASSMANN sche Uferlinie
bereichsweise modifiziert worden. In den hier interessierenden Bereichen mit flachigen
Réhrichtbestanden war bei der letzten Réhrichtkartierung mit Hilfe von Ortho-Luftbildern von
2015 aus der WASSMANN schen Uferlinie eine sog. Juftbilderkorrigierte Mittelwasserlinie*
erzeugt worden, welche sich durch Bewuchsunterschiede oder bewuchslose Streifen in den
Réhrichtbestanden abbildet.

Diese Mittelwasserlinie wurde hier anhand der Ortho-Luftbilder 2020, Frihjahr 2016 und
2019 stellenweise erneut an den luftbildsichtbaren Uferverlauf angepasst. Ergebnis ist die
.aktuelle luftbildangepasste Gewasserflache” (Gewasser22.shp).

2.6 GIS-Bearbeitung

Die kartierten Réhrichtdaten wurden fir spezielle Fragestellungen GIS-technisch weiter-
bearbeitet:

a) Verschneidung aller Réhrichtflachen mit der o.g. ,luftbilderkennbaren Mittelwasserlinie*
zur Unterscheidung und Bilanzierung von wasser- und landseitigem Rdéhricht.

b) Berechnung einer sog. ,potentiell von Réhricht besiedelbaren Flache* (PBF) durch
Verschneidung der luftbilderkennbaren Mittelwasserlinie (s.0.) mit der (auf die Wasser-
oberflache projizierten) Gewassergrundflache bis 1,5 m Tiefe, gebildet aus dem
Tiefenlinien-Datensatz des Biiros WASSMANN (s.0.); Korrektur dieser bei offensicht-
lichen Fehlern (v.a. bei Wellenschutzbauten, Kanaleinmindungen). Im oberen
Seddinsee war die PBF aufgrund offensichtlicher Fehler der Mittelwasserlinien bereits
bei der letzten Réhrichtkartierung (2015) visuell aus Luftbildern 2015 korrigiert worden.

c) Davom Gewasser 900 (Zeuthener See, Krossinsee) keine WASSMANN-schen
Tiefenlinien vorlagen, konnte von diesen Seen bisher keine PBF berechnet worden. Im
Zuge dieser Roéhrichtkartierung 2020 wurde anhand eines Tiefenlinien-Datensatzes der
des WSA von 2017 fiir den Zeuthener See die PBF neu graphisch erzeugt und daraus
die Kartiereinheit 54 berechnet. Die PBF liegen nun als GIS-Flachen von allen erfaB3ten
Gewassern vor, mit Ausnahme der Abschnitte 118 (Kleine Malche) und 207 (Zitadelle,
Innenbereich). Die Kartiereinheit 54 ist auch in der Réhricht-Datenbank (s.u.) abfragbar.

d) Verschneidung der erfaBBten Réhricht- und Schwimmblattflachen mit den Flachen der
Uferabschnitte zur Fortflhrung der bisherigen abschnittsweisen Bilanzierung der
Réhricht-Bestandsveranderungen.

e) Verschneidung der kartierten Réhrichtflachen 2015 und 2020 (bzw. 1990 — 2020) zu
Differenz-Flachenshapes (und Karten). Als Ergebnis sind drei Kategorien unterschieden:
Réhricht-Rickgang, Réhricht gleichgeblieben, Réhricht-Zuwachs. Landseitige Splitter-
flachen schmaler als ca. 1 Meter wurden GIS-technisch eliminiert, angrenzende Flachen
gleicher Kategorie vereinigt.
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2.7 Erstellung und Auswertung von Klein-Luftbildern

Mitte August 2022 wurden von drei Gewasserabschnitten am Ostufer des Miiggelsees (504,
505 Ostufer, 512 Westufer) mit einer Foto-Drohne hochauflésende Klein-Luftbilder
aufgenommen.

Als ,Klein-Luftbilder” werden sie hier deshalb bezeichnet, weil sie nur einen kleinen Teil der
Sensorflache bzw. Pixelanzahl von groBformatigen Senkrecht-Luftbildern aus Flugzeugen
aufweisen und sich daher nur fir geringe Flughéhen bzw. kleine Aufnahmegebiete eignen.

Ziel dieses Fotofluges war eine aktuelle Bestandsaufnahme der dortigen Réhrichtbestande,
die — nach Ergebnissen der Luftbildkartierung 2020 - zwischen 2015 und 2020 deutliche
Aufldsungserscheinungen zeigten, sowie eine Ubersicht iiber die ausgedehnten Schwimm-
blattflachen in der Banke.

Der Fotoflug erfolgte am 17.08.2022 in 117 Meter Hohe Uber Gewasser-Oberflache bei
bewdlktem Himmel. Neben der flachendeckenden Aufnahme der dortigen Réhrichtbestande
durch Senkrecht-Luftbilder wurden in Abschnitt 512 auch drei 4K-Videoszenen der
Schwimmblattflachen in Schragansicht aufgenommen (Bildflug-Ubersichtin ANHANG | und
Beispiel-Kleinluftbild-Mosaik in ANHANG Ill). Das Titelbild dieses Berichtes zeigt ein Schrag-
Luftbild aus dieser Befliegung.

Zum Einsatz kam die Foto-Drohne DJI Mavic Mini mit einer 12 Mpx-Kamera (Fotos) mit live-
Ubertragung zum Piloten. Eine Aufstiegsgenehmigung der Flugsicherung am Flughafen BER
bis 120 Meter lag vor.

Die Senkrecht-Luftbilder wurden mittels Passpunkt-Entzerrung georeferenziert und zu 4
Luftbild-Mosaiken zusammengefasst. Diese georeferenzierten Luftbild-Mosaike zeigen die
dortigen Roéhricht-Bestande mit einer Bodenauflésung von 5 cm/Pixel. Aufgrund des Fehlens
von eingemessenen fixen Referenzpunkten auf dem Wasser und im vegetationsbestande-
nen Verlandungsbereich liegt der maximale absolute Lagefehler nur unter 1 Meter.

Die in den Luftbild-Mosaiken abgebildeten Rdhrichtbestande wurden mittels On-Screen-
Digitalisierung ins GIS Uberflhrt als Shape-Datei (FIachen), Schwimmblatt-Flachen wurden
nicht kartiert. Durch GIS-Verschneidung mit den betreffenden Kartierflachen aus 2020 wurde
eine Differenzkarte erstellt, welche die Réhricht-Entwicklung (Zu-/Abnahme, gleichgeblieben)
in den untersuchten Uferbereichen kartographisch zeigt (ANHANG I: Abb. 4).

Die numerische Auswertung der dortigen Réhricht-Bestandsveranderungen ist fir die 8
Untersuchungsjahre 1990-2022 graphisch dargestellt (siehe ANHANG Il: Tab_Diff1990-
2022 Miig-Ost).
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2.8 Hinweise zur GIS-Nutzung

Bei der GIS-Nutzung der Kartierdaten sind einige Dinge zu beachten, um Fehl-Interpreta-
tionen zu vermeiden:

Bei zunehmend héherer Betrachtungs-VergrdéBerung am Monitor (gréBere MaBstabe) kommt
man in MaBstabsbereiche, bei denen die methodisch bedingten geometrischen Lagefehler
sichtbar werden. Bei Vergleichen zwischen zwei Kartierjahrgangen kénnen deshalb
~Springe” von Réhricht-Bestandsgrenzen auftreten, die nicht real sind bzw. sein missen.
Um dem Nutzer eine Unterscheidung von realen und (mdglicherweise) nur methodisch
bedingten Lageé&nderungen zu erleichtern sind folgende Abweichungs-Schwellenwerte zu
beachten, unterhalb derer keine realen Bestandsverdnderungen gesichert sind:

e Firdie Jahrgange 1990, 1995, 2000 und 2005a betragen diese Schwellenwerte bei
Baumen / Gebauden (bzw. angrenzenden Flachen) etwa 8 — 10 Meter, fir Réhricht
(nicht far Baume) etwa 4 — 6 Meter.

e Fir GIS-Vergleiche zwischen 2005b und 2015 liegen diese Schwellenwerte mit etwa
2 Meter deutlich niedriger (aufgrund der héheren geometrischen Kartiergenauigkeit).

Bei allen GIS-Nutzungen am Monitor, insbesondere aber bei Jahrgangs-Verschneidungen
(Differenzkarten), missen diese Schwellenwerte unbedingt beachtet werden, da sich beim
Zoomen auf dem Monitor die Linienstarke nicht verandert und so eine maBstabsunab-
hangige (zu hohe) Genauigkeit vorgetduscht wird. Um beim Nutzer Fehlinterpretationen zu
vermeiden, werden deshalb am Monitor folgende MaBstabsbarrieren empfohlen, d.h. es
sollte nicht gréBer als auf die nachfolgend genannten MaBstébe vergréBert werden:

e flr die Jahrgange bis 2005a: 1:4000
e flUr die Jahrgange 2005b bis 2010: 1:2000
e flrden Jahrgang 2015: 1:1500
e flrden Jahrgang 2000: 1:1000
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2.9 Datenbank-Abfrageprogramm

Das ,Berliner R6hricht-Informationssystem®, ein angepasstes Access-Abfrageprogramm,
liegt mit den neuen Kartierdaten nun in der Version 7 fir den Zeitraum 1928 — 2020 vor.

Die Sachdaten aller fir 2020 erfassten Kartiereinheiten pro Abschnitt wurden aus dem
Geoinformationssystem (ArcView) nach Access importiert. Die im Zuge der Réhricht-
kartierung 2020 stellenweise korrigierten Réhrichtflachen 2015 wurden ebenfalls in die
Datenbank Gbernommen.

Die Abfragen sind innerhalb von zwei getrennten Betrachtungszeitraumen mdéglich, um die
unterschiedlichen Kartiergenauigkeiten nicht zu vermischen. Vergleiche bis 2005 werden als
»alte Kartiermethodik® bezeichnet und Vergleiche 2005-2020 als ,neue Kartiermethodik®.
Ebenso unterscheiden sich diese Betrachtungszeitraume nach den verwendeten Kartier-
einheiten: die neuen Roéhrichtdaten 2005 b sind nach den Kartiereinheiten von 2020 ge-
schltsselt. Vergleiche Uber beide Betrachtungszeitrdume / Kartiermethodiken hinweg bleiben
aus o0.g. Grinden unmdglich, indirekt kénnen die jeweiligen Abfragen fir beide Zeitrdume
getrennt durchgeflhrt werden.

Die Ergebnisse der Rdhrichtbestands-Verschneidung mit der sog. Mittelwasserlinie (s.o.
Kap. 2.5) wurden als eigene Kartiereinheiten 55 und 56 in die Abfragen ibernommen,
allerdings nur flr die Jahrgange 2005 b bis 2020.

Ebenfalls als (seit 2010 neue) Kartiereinheit 54 wurde der ,Anteil der von (wasserseitigem)
Rohricht besiedelten Wasserflache an der potentiell besiedelbaren Wasserflache® in die
Abfrage A aufgenommen, ebenfalls nur fir die Jahrgange 2005 b bis 2020. Als Ergebnis
dieser Abfrage erhalt man die Flache des wasserseitigen Réhrichtes in m? und seinen
Prozentanteil an der potentiell besiedelbaren Wasserflache.

Berliner Réhrichtinformationssystem 1928 - 2020

Wersion 7.2 Mai 2023

Hauptmenii
Abbildung:
Start-Men( des © Abfrage A: Auswahl einer Kartiereinheit
Datenbank-Abfrage- © Abfrage B: Auswahl der réhrichtbestandenen Uferinie
programmes

@

@ Tabelle Kartiereinheiten pro Jahr

M E

LUFTABILD  giiro Lufthild+Vegetation

Markgrafendamm 24, Haus 16
Senotsverwaltung 102.45 Berlin .
i VEGETATIOM www_luftbild-vegetation de

fiir Urnwelt, Mabilitat, B E R LI N

Verbraucher- und Klimaschutz

LB Planer + Ingenieure
J Luftbild Brandenburg

Eichenallee 1a » 15711 Kénigs Wusterhauser
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2.10 Konvertierung der Rohricht-Kartierdaten 2020 in eine Biotoptypenkarte

Zur Aktualisierung der Biotoptypenkarte Berlin wurden die hier kartierten Rohricht- und
Schwimmblatt-Flachen konvertiert in ein neues Biotoptypen-Kartierprojekt (,Réhricht und
Seen 2301%). Eingeflossen sind dabei die Schutz- und FFH-Bewertungen aus der FFH-
Gewasserkartierung 2017 (LUNAPLAN 2018).

Damit steht nun eine aktuelle Biotoptypen-Kartierung aller groBen Berliner Gewéasser zur
Verfligung, welche nicht nur eine hohe geometrische Genauigkeit aufweist, sondern auch in
ihren Sachdaten den jeweiligen Schutzstatus entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen
und ihre FFH-Bewertung aus der FFH-Gewasserkartierung 2017 beinhaltet.

Die Erstellung dieser Gewasser-Biotoptypenkarte erfolgte zusammengefasst in folgenden
Schritten:

1. Aktualisierung der Gewasserflachen: als geometrische ,Master“-Grundlage wurde die —
nach Luftbildern korrigierten — Gewasserflachen (Gewéasser2022.shp) verwendet, an die
alle anderen Kartierungen angepasst wurden.

2. Einarbeitung der FFH-Gewasserkartierung: die fir die meisten der réhrichtkartierten
Gewasser als GIS-Flachen vorliegende FFH-Gewasserkartierung (LUNAPLAN 2018)
wurde in ihren AuBengrenzen an die aktuellen Gewassergrenzen angepasst, ihre
.nneren“ Unterteilungen, Biotopcodes, FFH-Bewertungen und sonstige Sachdaten
wurden unverandert Gbernommen.

3. Vervollstdndigung: bei LUNAPLAN 2018 nicht erfasste Gewasser(-bereiche) wurden
(anhand der 2m-Tiefenlinie) unterteilt in Verlandungsbereiche und Tiefwasserbereiche
(z.B. Heiligensee, Stélpchensee, Griebnitzsee, u.a.m). Diesen Verlandungsbereichen
wurde der Schutzstatus 1 nach BNatSchG / NatSchGBIn zugewiesen, sofern es sich nicht
um Kanale oder Hafenbecken mit befestigten Ufern handelt. Als Kartiermethodik und —
Zeitpunkt wurde diesen Flachen ,Luftbild“ bzw. das Luftbild-Aufnahmedatum zugeordnet.

4. Réhricht- und Schwimmblatt-Flachen 2020: alle 2020 luftbild-kartierten Réhricht- und
Schwimmblatt-Flachen wurden in die vervollstandigte Gewasserkarte gis-technisch
eingepflegt und in ihren Sachdaten mit ihrem entsprechenden Biotopcode und Schutz-
status vermerkt. Benachbarte Kartierflichen mit identischen Sachdaten wurden vereinigt,
Splitterflachen benachbarten Flachen zugeschlagen. Réhrichtflachen, welche landseitig
Uber die Gewassergrenzen hinaus reichen, wurden ebenfalls mit Gbernommen.

5. Anpassung angrenzender Kartierprojekte: alle angrenzenden alteren terrestrischen
Berliner Biotoptyp-Kartierungen wurden geometrisch an die hier erzeugte Gewasser-BT-
Karte angepasst, d.h. Uberlappungen (iiber die Réhricht- bzw. Gewéasser-Flachen)
wurden geldscht und kleine abgeschlossene Liicken (< 4 Quadratmeter) den angrenzen-
den terrestrisch erfassten Biotopflachen zugeschlagen. GrdBere Licken wurden im Allge-
meinen nicht verandert und sollten durch eine (Luftbild-) Kartierung qualifiziert geschlos-
sen werden. Alle geometrisch veranderten GIS-Flachen der angrenzenden terrestrischen
Kartierprojekte wurden separat abgespeichert (,Prim_aend.shp®), damit sie in den
Original-GIS-Daten gegen die nicht mehr aktuellen FlAchen ausgetauscht werden kénnen.

Als Ergebnis ist eine ,Biotoptypenkarte der groBen Berliner Gewasser* im Shape-Format
entstanden (projekt_2301.shp), welche auf den aktuell verfliigbaren Kartierdaten beruht und
ohne Uberlappungen an die vorhandenen angrenzenden Landbiotop-Kartierungen angrenzt.

Ein Beispielausschnitt aus dieser Karte in im ANHANG IV ausgedruckt (Beispiel_BT-
Gewdsserkarte).
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3

ERGEBNISSE

Die Ergebnisse der Berliner Réhrichtkartierung 2020 liegen in folgenden Formaten vor:

A. Geodaten: die aufbereiteten Ergebnisse der Berliner Réhrichtkartierung 2020 wurden
im GIS-Format Shape digital Gbergeben und stehen dort fur weitere GIS-Nutzung und
zum Import in andere Geoinformationssysteme zur Verfligung:

GIS-Flachen der Réhricht- und Schwimmblatt-Bestdnde 2020 (diverse Kartier-
einheiten), unterteilt nach Abschnitten und nach Land- und Wasser-Rdhricht,
GIS-Flachen der Réhricht-Differenzen 2015-2020 und 1990-2020,

Gis-Flachen der Réhrichte insges. der Kopter-Befliegung 2022 Miiggelsee-Ost,
GIS-Flachen der Réhricht-Differenzen 2020-2022 Miggelsee-Ost,

GIS-Linien der Wellenschutzbauten und Stege flir 2020,

GIS-Linien der réhricht- und nicht-réhrichtbestandenen Uferline 2020,
GIS-Flachen der Uferabschnitte (2020),

GIS-Punkte der Réhricht- und Schwimmblatt-Kleinflachen 2020,

GIS-Flachen der potentiell von Réhricht besiedelbaren Wasserflache,
GIS-Flachen der luftbildkorrigierten Gewasser(grenzen) (Gewaesser22.shp),
GIS-Flachen der Gewasser-Biotope (Sachdaten meist mit FFH-Bewertungen),
GIS-Flachen der angrenzenden terrestrischen BT-Kartierungen mit Geometrie-
Anderungen im Zuge der Erstellung der Gewéasser-Biotoptypenkarte.

B. Kartensatze: von den Geodaten wurden folgende Karten der Berliner Réhrichtkartie-
rung 2020 erstellt und ausgeliefert:

a)

b)

d)

e)

f)

Réhricht- und Schwimmblatt-Bestand 2020 im MaBstab 1 : 5 000, im stellenweise
modifizierten Blattschnitt der K5 (Karte von Berlin 1 : 5 000), Blattgr6Be 840 x 595
mm, Farb-Darstellung der Réhrichtarten Gber Hintergrundkarte K5, mit Legende (Kar-
tiereinheiten) auf jedem Blatt; Ubergabe eines kompletten Satzes (33 Kartenblatter).
Ubergabe als PDF-Dateien, 3 Blattschnitts-Ubersichten siche ANHANG 1.

Réhricht- und Schwimmblatt-Bestand Miiggelsee 2020 im MaBstab 1 : 3 300, 7
Karten DIN A4 / A3, Hintergrund K5 grau, Ubergabe als PDF-Dateien.

Ubersichts-Differenzkarten Réhrichtentwicklung 2015-2020 im MaBstab 1 : 8 000,
BlattgréBe 940 x 650 mm, Blattschnitt auf untersuchte Gewéasser optimiert, Kurz-
legende (Differenz-Réhrichteinheiten) auf jedem Blatt, Hintergrund K5 schwarzweif3.
Ubergabe eines kompletten Satzes Papierkarten (8 Kartenbléatter) sowie als PDF-
Dateien (Blattschnitts-Ubersicht im ANHANG I).

Detail-Differenzkarten der Réhricht- und Schwimmblatt-Bestidnde Miiggelsee 2015-
2020 im MaBstab 1 : 3 300, 7 Karten DIN A4 / A3, Hintergrund K5 grau, Ubergabe
als PDF-Dateien (Blattschnitts-Ubersicht in ANHANG 1).
Ubersichts-Differenzkarten Réhrichtentwicklung 1990-2020 im MaBstab 1 : 8 000,
Blattschnitt und Auspragung wie Differenzkarten 2015-2020 (s.0.). Ubergabe eines
kompletten Satzes Papierkarten (8 Kartenblétter) sowie als PDF-Dateien.
Detail-Differenzkarten der Rbhrichtentwicklung Miiggelsee-Ost 2020-2022 im
MaBstab 1 : 4 000, 1 Kartenblatt DIN A4 (ANHANG I: Abb. 4) und als PDF.

C. Datenbank: das modifizierte Datenbank-Abfrageprogramm wurde in der neuesten
Version 7.2 (Mai 2023) digital Gbergeben. Es ermdglicht Abfragen von Bestands-Langen-
und —Flachen aller erfassten Kartiereinheiten Uber die jeweils untersuchten Jahrgange
nach wahlbaren Gewéassern / Abschnitten / Jahrgangen (nur digitale Ubergabe).
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D. Tabellen/Diagramme: Aufbereitung ausgewahlter Kartierergebnisse in Tabellen- und
Diagramm-Form (ANHANG II).

E. Klein-Luftbilder: die digitalen Bilddaten des Kopter-Fotofluges Miiggelsee-Ost vom
17.08.2022 liegen vor als Einzelbilder und georeferenzierte Senkrecht-Luftbild-Mosaike
(Format tif/ tfw) der Rdhrichtbestande sowie als Videoszenen der Schwimmblattflachen
in Abschnitt 512 (Schrag-Aufnahmen, Format mp4). Eine Bildflug-Ubersichtskarte sowie
ein Beispiel-Kleinluftbild-Mosaik finden sich im ANHANG Il

F. Biotoptypenkarte: die Geodaten der Gewasser-Biotoptypenkarte liegen vor im Shape-
Format (projekt_2301.shp), ebenso die geometrisch daran angepassten Biotopflachen
aus mehreren angrenzenden terrestrischen Kartierprojekten (prim_aend.shp). Ein
Beispiel-Kartenausschnitt aus der Gewasser-Biotoptypenkarte findet sich in ANHANG IV
(Beispiel BT-Gewdsserkarte).

e ni— Seite 13 von 15



Berliner Réhrichtkartierung 2020 Abschluss-Bericht

4 LITERATUR

KRAUSS & KUHL (1996): Luftbildauswertung und Dauermonitoring von Réhrichtoestanden
an den Berliner Spree- und Havelgewassern; unverdéff. Studie, erstellt im Auftrag
der Senatsverwaltung f. Stadtentwicklung, Umweltschutz u. Technologie, Abt. IlI.

KRAUSS, M., KUHL, H. & A. VON LUHRTE 2003: Berliner Réhrichtschutzprogramm -
Erfassung von Veranderungen der Berliner Réhrichtbestande und Beurteilung der
SchutzmaBnahmen anhand von Luftbildern der Jahre 1990, 1995 und 2000 sowie
friherer Luftbilder. Gutachten im Auftrag von SenStadt Berlin. 366 S.

KRAUSS, M., & A. VON LUHRTE 2009: Berliner Rohrichtschutzprogramm - Bericht zur
Luftbildauswertung 2005. Gutachten im Auftrag von SenStadt Berlin. 122 S. +
Anhang.

LUFTBILD+VEGETATION (1998/99): Berliner Réhrichtkartierung 1990/95 - AbschluB-
bericht; unverdff. Gutachten, erstellt im Auftrag der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie, Abt. Ill A 24 Landschafts-
pflege, 28 Seiten.

LUFTBILD+VEGETATION (2001): Berliner Réhrichtkartierung 2000 - AbschluBbericht;
unvero6ff. Gutachten, erstellt im Auftrag der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
| E 21 Landschaftspflege, 13 Seiten.

LUFTBILD+VEGETATION (2007): Berliner Réhrichtkartierung 2005 - AbschluBbericht;
unver6ff. Gutachten, erstellt im Auftrag der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
| E 21 Landschaftspflege, 12 Seiten.

LUFTBILD+VEGETATION (2012): Berliner Réhrichtkartierung 2010 - AbschluBbericht;
unvero6ff. Gutachten, erstellt im Auftrag der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
| E 21 Landschaftspflege, 19 Seiten.

LUFTBILD+VEGETATION (2017): Berliner Réhrichtkartierung 2015 - AbschluBbericht;
unvero6ff. Gutachten, erstellt im Auftrag der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
| E 21 Landschaftspflege, 22 Seiten.

LUNAPLAN (2018): Feststellung der LRT-Eigenschaften und Bewertung des Erhaltungs-
zustandes des FFH-LRT 3150 und FFH-LRT 3140 fiir groBere Standgewasser im
Land Berlin; Gutachten im Auftrag der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung,
Referat Il B, 60 Seiten.

SENATSVERWALTUNG fir Stadtentwicklung | E und Landesbeauftragter fiir Naturschutz
und Landschaftspflege (2005): Biotopkartierung Berlin — Grundlagen — Standards
— Bewertung; CD-Rom, Version 2.1.

WASSMANN, H. (2002): Gewasseratlas von Berlin. Von der Gewéasservermessung zum
Gewasseratlas von Berlin mit hydrographischem Informationssystem. Hrsg.
Senstadt Berlin. 110 S.

WOBBECKE, K. 1993: Der EinfluB der Trinkwassergewinnung durch Uferfiltration auf den
Réhrichtbestand der Berliner Havel. Dissertation TU Berlin. 83. S. + Tab.

WOBBECKE, K. & W. RIPL 1990: Untersuchungen zum Rohrichtrickgang an der Berliner
Havel. In SukoppP, H. & M. Krauss (Hrsg.): Okologie, Gefahrdung und Schutz von
Roéhrichtpflanzen. Ergebnisse des Workshops in Berlin (West) vom 13.-15. 10.
1988. Landschaftsentw. u. Umweltforsch. 71: 94-102.

e ni— Seite 14 von 15



Berliner Réhrichtkartierung 2020 Abschluss-Bericht

5 ANHANG

Anhang I Karten*

Anhang I Tabellen / Diagramme*

Anhang I Luftbild-Ausschnitte

Abhang IV: Beispiel-Ausschnitt der Gewasser-Biotoptypenkarte

*Anmerkung: In diesem Abschlussbericht sind Karten nur im DIN-A4-Format und Tabellen
nur mit Diagrammen enthalten. GréBere Karten liegen nur in Papierform
und/oder als PDF vor, langere Excel-Tabellen nur digital.
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1 EINLEITUNG

Nach den Réhricht-Detailkartierungen 1990, 1995, 2000, 2005 und 2010, der Ubersichts-
kartierung 1928 und der Rohrichtkartierung 1953 liegt nun mit der Réhricht-Detailkartierung
2015 der achte Jahrgang einer flachendeckenden Bestandskartierung aller groBen
réhrichtbestandenen Berliner FlieBgewasser (incl. Grunewaldseenkette) vor.

Datengrundlage waren digitale Colorinfrarot-Luftbilder vom Sommer 2015, aus denen —
analog zu den Roéhrichtkartierungen 1990, 1995, 2000, 2005 und 2010 - die flachenhafte
Bestandsverteilung des Roéhrichtes, untergliedert nach Arten bzw. Artenmischungen, kar-
tiert wurde.

Auftraggeber war — wie bei den vorangegangenen Roéhrichtkartierungen — die Senatsver-
waltung fir Stadtentwicklung und Umwelt (I E 2 Landschaftspflege) bzw. aktuell die
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Il B 21.

Die Rohrichtkartierung Berlin 2015 entspricht als Folgekartierung der Berliner Réhricht-
kartierungen 1990 / 1995 / 2000 /2005 / 2010 weitgehend deren methodischen und
inhaltlichen Rahmenbedingungen. Der vorliegende Kurzbericht beinhaltet daher nur die
jeweils abweichenden oder zusétzlichen Informationen; die grundsatzlichen methodisch-
technischen Informationen sind im AbschluBbericht der Berliner Rbhrichtkartierung 1990/95
(LUFTBILD+VEGETATION 1998/99) nachzulesen.
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2 METHODIK

Die verwendete Methodik besteht in einer flachenhaften Réhricht-Bestandskartierung durch
stereoskopische Interpretation von digitalen Colorinfrarot-Luftbildern und Bildschirm-
Digitalisierung. Methodik und Vorgehensweise entsprechen ganz Uberwiegend den
bisherigen Berliner Roéhrichtkartierungen seit 1990; die methodischen Unterschiede sind
nachfolgend beschrieben.

2.1 Photogrammetrische Kartiertechnik

Wahrend alle bisherigen Berliner Réhrichtkartierungen bis 2005 anhand von analogen Luft-
bildern mittels optischer Gerate (Stereoskop) und Verfahren (Luftbild-Entzerrung) durch-
gefihrt wurden, wurde 2010 und 2015 als Kartierungstechnik ein photogrammetrischen Sys-
tems verwendet, welches aus einer Kombination von optisch-stereoskopischen und GIS-
Komponenten besteht.

Diese seit 2010 eingesetzte digitale Luftbild-Kartierungs-Technik hat flr das Kartier-Ergebnis
Vor- und Nachteile gegendber der friheren analogen Kartierungs-Technik.

Vorteil:
e deutlich héhere geometrische Genauigkeit durch Verwendung von stereoskopischen
Ortho-Luftbildern und beliebiger VergréBerungs-Maglichkeit,

Nachteile:
* Abhangigkeit von der Luftbildhersteller-Vorverarbeitung (Orthophoto-Schnittkanten,
radiometrische Nivellierung, liickenhafte Stereo-Uberlappung, u.a.),

e schwierigere Bewertbarkeit und Vergleichbarkeit von Farbmerkmalen aufgrund nicht
zur Verfligung stehender Farbdarstellungs-Referenzwerte.

Bei der hier vorgestellten Berliner Réhrichtkartierung 2015 konnten die o0.g. Nachteile der
neuen photogrammetrischen Kartiertechnik durch zusatzliche MaBnahmen minimiert
werden, wie z.B. LickenschlieBung nicht Gberlappender Ortho-Luftbilder durch Erstellung
neuer entzerrter Stereo-Modellpartner, allerdings mit erhéhtem Aufwand.

2.2 Luftbild-Material und -Kartierung

Das digitale CIR-Luftbildmaterial Berlin 2015 kann als insgesamt gut geeignet fir die
Réhrichtkartierung bewertet werden.

Einschrankungen gab es durch die in etlichen (meist ostexponierten) Uferbereichen tiefen
Schlagschatten von Uferbdumen aufgrund tiefen Sonnenstandes (beim Bildflug wurden
Tageszeit-Limits Uberschritten). Da diese nicht kartierbaren Uferbereiche erheblich groBer
waren als bei der vorangegangenen Rdéhricht-Bestandskartierung 2010 und damit ein
Bestands-Vergleich 2010-2015 in Frage gestellt war, erfolgte eine Nachkartierung dieser
Uferbereiche aus CIR-Luftbildern vom Frihjahr 2016, in denen stehendes GroBrdhricht
auch unter (unbelaubten) Laubbaumen erkennbar ist. Im Ergebnis sind die Ubriggeblie-
benen, nicht kartierbaren Uferbereiche (Kartiereinheit 98) in 2015 ahnlich groB (0,8 % der
Rohrichtflache) wie im Kartierungsjahr 2010 (0,7 %).
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Die wichtigsten Luftbilddaten sind in Tabelle 1 fur die Kartierungsjahre 2000, 2005, 2010

und 2015

gegentbergestellt.

Berlin 2000 Berlin 2005 Berlin 2010 Berlin 2015

Flugfirma Egrosense GmbH, He_n_nsa Luftbild, gggglgnéemnéﬁmbH, ILV-Fernerkyndung

Kéln Miinster Magdeburg GmbH, Berlin

26.,27., 31. August .

ta ’119.-22.,29.—31. | 21.Juliund 21.
Aufnahmetage 1S 18.,21., 24. August August 02. und 03. August
ept.
BildmaBstab ca.1:5000 ca.1:5000 GSD =20cm (PAN) | GSD = 10 cm (PAN)
Aufnahme- Wild RC 30 mit ZEISS RMK-A mit | Vexel UltraCam XP .-
kammer FMC (analog) FMC (analog) (digital) ZI DMC 11250 (digital)
Objektivbrenn- 100 mm (PAN), 33 112 mm (PAN), 45
weite 302,03 mm 304,94 mm mm (RGBI) mm (RGBI)
;‘Ai‘li?jr:]g;ne_ False Colour 525 Wratten 16 keine keine
Ei’;%ﬁbgﬂd ca. 65 % ca. 60 % 60 % 60 %
deckung ca. 20 % ca. 20 % 40 % 40 %
digitaler Bildsensor, | digitaler Bildsensor,
Filmmaterial / XgEcAfﬁome XgEcAfﬁome m PixelgroBe 6 um, 4 PixelgroBe 5,6 ym, 4
Bildsensor Infrared 2443 Infrared 1443 Farb- und 1 PAN- Farb- und 1 PAN-
Kanal Kanal

gfugnhcghe (Gber | .2 1500 m ca. 1.500 m ca.3.350 m ca.1.950 m

Korrekturfilterung: nachtragliche digitale | nachtragliche digitale
MaBnahmen Attanuation 60% + Bildverbesserung, je | Bildverbesserung, je

zur Korrektur
der IR-Balance

CC 20 Magenta,
kiinstliche Alterung:
2 Monate

Korrekturfilterung:
Minus-IR-Filter 5

nach
Auswertungszweck
unterschiedlich

nach
Auswertungszweck
unterschiedlich

Infrarot-Balance
bei Aufnahme

theoretisch ca. 30
bzw. ca. 33 = gut

theoretisch: ca. 26
(= mittelgut),
tatsachlich: maBig

deutlich negativ (d.h.
IR-Kanal ist
empfindlicher als
Grin- und Rot-Kanal)

negativ (d.h. IR-Kanal
ist empfindlicher als
Grin- und Rot-Kanal)

Bildfarbung*

(granlich-) blau

grinlich - blaulich

je nach
Bildverbesserung

je nach
Bildverbesserung

Uberwiegend  gut,

Helligkeit* . .
(Durchschnitt) gut — etwas dunkler |tw. etw. zu hell /| Gberwiegend gut gut
etw. zu dunkel

* _ : tUiberwiegend ;
Kontraste hoch — sehr hoch mittel mittelgut mittel
spekirale Dif- |[gut — R, gut (nur mit mittel (nur mit
ferenzierung® sehr gut mittel - maBig Bildverbesserung) Bildverbesserung)
Tab. 1:  Technische, organisatorische und auswertungsrelevante Daten der Berliner CIR-Befliegungen

2000, 2005, 2010 und 2015 im Vergleich; technische Daten nach Angaben der Flugfirmen;
* = eigene Einschatzung nach Vergleichen mit diversen anderen CIR-Luftbild-Emulsionen.
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2.3 Kartiereinheiten

Die 2015 verwendeten Kartiereinheiten entsprechen den 2010 verwendeten. Tabelle 2 zeigt

alle bei der Berliner Roéhrichtkartierung 2015 verwendeten Kartiereinheiten.

Code KARTIEREINHEIT Darstellung
9 Kleinflache Réhricht (undifferenziert) Punkt
10 Réhricht (undifferenziert) Flache
11 Schilf geschlossen Flache
12 | Schilf Iickig Flache
13 | Schilf bultig / vereinzelt Flache
14 Kleinflache Schilf Punkt
15 | Rohrkolben / Teichbinsen Flache
16 Kleinflache Rohrkolben / Teichbinsen Punkt
17 Kalmus / Wasserschwaden / Kleinréhricht Flache
18 | Kleinflache Kalmus / Wasserschwaden Punkt
19 | Réhricht mit Gehélzaufwuchs (ab etwa 25 % Flachendeckung) Flache
20 | Schwimmblatt (Teich-, Seerose) Flache
21 Schwimmblatt-Kleinflache Punkt
24 Réhricht insgesamt (nur im Access-Abfrageprogramm: rechnerische Summe aller /
Réhrichtarten — ohne Schwimmblatt)
25 | GroBréhricht geschadigt / abgestorben Flache
57 Schilf insgesamt (nur im Access-Abfrageprogramm: rechnerische Summe der drei /
Schilfkategorien)
29 | Réhricht-Mischung (wechselnd / landseitig) Flache
30 | réhrichtbestandene Uferlinie Linie
31 Stege alt (2010 und 2015 vorhanden) Linie
32 | Stege neu (nur 2015 vorhanden) Linie
40 Wellenschutz alt (Palisade/Lahnung 2010 und 2015) Linie
44 | Wellenschutz neu (nur 2015) Linie
45 | alte Lahnung (entkernt) Linie
54 | Anteil der von réhricht-besiedelten Wasserflache an der potentiell Flache
besiedelbaren Wasserflache (bis 1,5 m Tiefe)
55 | Réhrichtinsgesamt wasserseitig (unterhalb Mittelwasserlinie) Flache
56 | Réhrichtinsgesamt landseitig (oberhalb Mittelwasserlinie) Flache
60 Strand eingeschlossen Flache
70 Wiese/ruderal eingeschlossen Flache
77 Wasser eingeschlossen Flache
98 | Uferbereich im Schatten (Rdhricht méglich) Flache
Tab. 2: Kartiereinheiten der Réhrichtkartierung Berlin 2015 (fett: neue Kartiereinheit, kursiv: gednderte

Beschreibung, grau: Einheiten nicht in Karten enthalten).
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Wie bei der Roéhrichtkartierung 2010 erfolgte eine GIS-Verschneidung aller Réhricht-flachen
mit einer sog. Mittelwasserlinie, welche auf Grundlage der Uferlinie der Ge-
wassertiefenkartierung des Biros WASSMANN (2002) durch stereoskopische Luftbildinter-
pretation (CIR 2010, 2015, 2016) in Bereichen mit Réhrichtbestdnden generiert wurde. Als
Ergebnis dieser GIS-Verschneidung sind alle Réhrichtflachen unterteilt in Réhricht
wasserseitig (Kartiereinheit 55) und Roéhricht landseitig (Kartiereinheit 56), wobei hier keine
Differenzierung nach Réhricht-Arten und —Dichten erfolgt.

Nachfolgend noch Anmerkungen zu einigen Kartiereinheiten:

Die Kartiereinheit 98 (Uferbereich im Schatten) bezeichnet Bereiche, in denen aufgrund
von Schlagschatten durch ufernahe groBe Baume keine Réhricht-Erkennbarkeit gegeben
war. Dort ist prinzipiell Réhricht méglich, groBere Bestande sind dort aber eher
unwahrscheinlich.

Die Kartiereinheit 10 (Rohricht undifferenziert) wurde dann vergeben, wenn sich in
Halbschattenbereichen zwar keine Réhricht-Arten mehr unterscheiden lieBen, die Lage
und Ausdehnung von GroBréhrichten aber klar abgrenzbar war. Wichtiger Hinweis: diese
Flachen kdénnen alle anderen Réhricht-Kartiereinheiten enthalten (auch mehrere), ein
Vergleich dieser Flachen mit anderen Kartierungs-Jahren ist deshalb unzuléssig (weil die
Halbschatten-Ausdehnung in jedem Kartierungsjahr anders ausfallt).

Die als eigene GIS-Ebene (Shape) vorliegende Kartiereinheit 30 (réhrichtbestandene
Uferlinie) besteht aus durchgehenden Uferlinien, die unterteilt sind in Abschnitte ohne
Roéhricht (Sachdaten-Code = 1) und mit Réhricht (Sachdaten-Code = 2). Diese
Unterteilungen erfolgten nach den jeweils vorgelagerten Rohrichtbestanden, deren
maximale uferparallele Ausdehnung im rechten Winkel auf die Uferlinie projiziert wurde.
Die Lage dieser Uferlinie wurde anhand der luftbildsichtbaren Wasser-Land-Grenze
manuell festgelegt (mit Generalisierung). Die erhobenen Daten und ihre Diagramm-
darstellungen sind in Anhang VI, Anhang VIII- 2 und Anhang X abgebildet.

2.4 Stegkartierung

Im Rahmen dieser Rdhrichtkartierung 2015 wurden - wie in den vorherigen Kartierungs-
jahren - alle luftbilderkennbaren Stege kartiert. Durch die genauere Kartierungs-Technik
gegenuber 2005 (s.o0. 2.1) und stellenweise zusatzliche Verwendung von Frihjahrs-Ortho-
Luftbildern (Bdume ohne Laub) liegt nun eine verbesserte Stegkarte 2015 der groBen
Berliner Gewasser vor.

Im Zuge dieser Stegerfassung wurde auch eine Bereinigung von Lagefehlern im Kartierungs-
Jahrgang 2010 vorgenommen, welche in GréBenordnungen von bis zu 1,5 Metern
vorkamen. Die Stegkarte 2015 enthalt nun alle im Sommer 2015 luftbildsichtbaren Stege,
differenziert nach alten Stegen (2010 und 2015 vorhanden, Kartiereinheit 31) und neuen
Stegen (nur 2015 vorhanden, Kartiereinheit 32).

Allerdings kommen immer noch Félle vor, in denen kleine Stege von ufernahen Baumen im
Luftbild verdeckt werden. Dadurch kénnen vereinzelt neue Stege in 2015 vorgetauscht sein,
obwohl sie 2010 bereits vorhanden waren (betrifft nur Stege kirzer als etwa 7 Meter).
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2.5 Mittelwasserlinie in Rohrichtbestanden

Wie sich bereits bei der letzten Rohrichtkartierung 2010 herausstellte spiegelt die durch
Echolotmessungen und Extrapolation vom Biiro WASSMANN erstellte Uferlinie in
Rohrichtbestéanden nicht die durch den Pflanzenwuchs angezeigte Mittelwasserlinie wider.

Dies liegt méglicherweise daran, daB die zugrundeliegenden Echolot-Befahrungen schon relativ lange
zurUickliegen (1988 — 1999) und inzwischen Sedimentationsprozesse in den réhrichtbestandenen
Flachwasserbereichen stattgefunden haben, auch der Bau vieler Palisaden fand in dieser Zeitspanne
statt und hat sicherlich die Verlandung (dahinter) beschleunigt.

Nach Prifung verschiedener mdglicher Datenquellen fur eine "réhrichttaugliche" Mittel-
wasserlinie (Wasser- und Schiffahrts-Amt, SenStadt Abt. Ill, SenStadt Abt. Il E) war bereits
fir 2010 die WASSMANN sche Uferlinie bereichsweise modifiziert worden. In den hier
interessierenden Bereichen mit flachigen Réhrichtbestanden war — auf Grundlage der
WASSMANNschen Uferlinie — durch stereoskopische Auswertung der CIR-Luftbilder vom
Juli/August 2010 eine sog. ,luftbilderkorrigierte Mittelwasserlinie“ kartiert worden, welche sich
durch Bewuchsunterschiede oder bewuchslose Streifen in den Réhrichtbestanden abbildet.

Diese neue Mittelwasserlinie wurde anhand der CIR-Luftbilder 2015 (sowie tw. der CIR-
Luftbilder Frihjahr 2016) stellenweise erneut korrigiert. Fiir das Gewasser 900 (Zeuthener
und Krossin-See) wurde eine ausschlieBlich luftbild-generierte Mittelwasserlinie erstellt, da
von diesen Gewassern keine Tiefenlinien zur Verfligung standen (hier wurden die
Abschnittsgrenzen zum Gewasser 700 an die an der Schmdckwitz-Briicke endenden
Tiefenlinien angepasst).

2.6 GIS-Bearbeitung

Die kartierten Réhrichtdaten wurden fir spezielle Fragestellungen GIS-technisch weiter-
bearbeitet:

a) Verschneidung aller Réhrichtflachen mit der o.g. ,luftbilderkennbaren Mittelwasserlinie*
zur Unterscheidung und Bilanzierung von wasser- und landseitigem Roéhricht fir 2015
pro Abschnitt.

b) Berechnung einer sog. ,potentiell von Réhricht besiedelbaren Flache* (PBF) durch
Verschneidung der luftbilderkennbaren Mittelwasserlinie (s.0.) mit der (auf die Wasser-
oberflache projizierten) Gewassergrundflache bis 1,5 m Tiefe (gebildet aus dem
Tiefenlinien-Datensatz des Biiros WASSMANN (s.0.); Korrektur dieser bei offensicht-
lichen Fehlern (v.a. bei Wellenschutzbauten, Kanaleinmindungen). Im oberen
Seddinsee wurde die PBF aufgrund offensichtlicher Fehler der Mittelwasserlinien visuell
aus Luftbildern korrigiert. Die PBF liegen als GIS-Flachen vor und als Abfrage in der
Roéhricht-Datenbank (s.u.). Keine PBF gibt es im gesamten Gewasser 900 (Zeuthener
und Krossin-See) sowie in den Abschnitten 118 (Kleine Malche), 207 (Zitadelle,
Innenbereich); im dstlichen Miggelsee gibt es groBe Lagefehler aufgrund fehlerhafter
Tiefenlinien.

¢) Umwandlung des Koordinatensystems der alten Réhrichtkartierungen (GIS-Daten): Die
GIS-Bestandsdaten fiir das luftbildgestiitzte Réhricht-Bestandsmonitoring seit 1990
wurden im alten Berliner Landes-Koordinatensystem SOLDNER (Netz 88 Bessel, fiktiver
Koordinaten-Nullpunkt) erhoben. Um diese GIS-Daten im neuen Berliner Landes-
Koordinatensystem ETRS89 (UTM, Zone 33 Berlin) weiter verwenden zu kénnen
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wurden die in SOLDNER erhobenen Réhricht-Bestandsdaten umgerechnet in ETRS89.
Tabelle 3 zeigt die nach ETRS89 umgewandelten GIS-Datensatze (Shapes) und ihre

Details.

Shape-Name Erfassungsjahr | Abdeckung | kartiert als Sachdaten
Roerichtbreite1928 | 1928 - ca. 1932 | komplett Linien durchschnittliche Bestandsbreite
Flaechen1941 1941 nur tw. Flachen Kartiereinheit, Flache
Flaechen1943-44 1943, 1944 | nur tw. Flachen Kartiereinheit, Flache
Linien1943 1943 nur tw. Linien Steglange
Flaechen1953 1953 komplett Flachen Abschnitt, Kartiereinheit
Flaechen1959 1959 nur tw. Flachen Kartiereinheit, Flache
Linien1959 1959 nur tw. Linien Steglange
Flaechen1966 1966 nur tw. Flachen Kartiereinheit, Flache
Linien1966 1966 nur tw. Linien Steglange
Flaechen1979 1979 nur tw. Flachen Kartiereinheit, Flache
Linien1979 1979 nur tw. Linien Steg- bzw. Lahnungslange
Flaechen1985 1985 nur tw. Flachen Kartiereinheit, Flache
Linien1985 1985 nur tw. Linien Steg- bzw. Lahnungslange
Flaechen1988-89 1988, 1989 | nur tw. Flachen Kartiereinheit, Flache
Linien1988-89 1988,1989 |nurtw. Linien Steg- / Wellenschutzldnge
Flaechen1990 1990 komplett Flachen Abschnitt, Kartiereinheit, Flache
Linien1990 1990 komplett Linien Abschnitt, Steg- / Wellenschutzldnge
Punkte1990 1990 komplett Punkte Abschnitt, Kartiereinheit
Flaechen1995 1995 komplett Flachen Abschnitt, Kartiereinheit, Flache
Linien1995 1995 komplett Linien Abschnitt, Steg- / Wellenschutzldnge
Punkte1995 1995 komplett Punkte Abschnitt, Kartiereinheit
Flaechen2000 2000 komplett Flachen Abschnitt, Kartiereinheit, Flache
Linien2000 2000 komplett Linien Abschnitt, Steg- / Wellenschutzldnge
Punkte2000 2000 komplett Punkte Abschnitt, Kartiereinheit
Flaechen2005 2005 komplett Flachen Abschnitt, Kartiereinheit, Flache
Linien2005 2005 komplett Linien Abschnitt, Steg- / Wellenschutzldnge
Punkte2005 2005 komplett Punkte Abschnitt, Kartiereinheit
Roehr-Uferlaenge05 2005 komplett Linien AbSCl]nltt, rohrichtbestandene

Uferlange
Roehr-Wasser- 2005 komplett Flichen Abschnitt, Karti'e'reinheit, Flache,
Land05 wasser-/landseitig
Flaechen2010 2010 komplett Flachen Abschnitt, Kartiereinheit, Flache
Linien2010 2010 komplett Linien Abschnitt, Steg- / Wellenschutzldnge
Punkte2010 2010 komplett Punkte Abschnitt, Kartiereinheit
Roehr-Uferlaengel0 2010 komplett Linien AbSCl]nltt, rohrichtbestandene
Uferlange
Roehr-Wasser- 2010 komplett Flichen Abschnitt, Karti'e'reinheit, Flache,
Land10 wasser-/landseitig
Tab. 3: Die ins neue Landeskoordinatensystem ETRS89 transformierten "Alt-Kartierungen" und ihre GIS-

Details. Die Spalte "Abdeckung" beschreibt, ob der Datensatz fiir das hier geltende Kartiergebiet
komplett oder nur teilweise vorliegt.
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2.7 Berechnung der Réhricht-Qualitat

Wie bereits im letzten Bericht zur Réhrichtkartierung 2010 wurden die vom Gutachterbtiro
StadtWaldFluB entwickelten Bewertungskriterien (vgl. Tabelle 4) fir die Réhricht-Qualitat
auch auf diesen Kartierjahrgang angewendet, d.h. fir jeden Gewéasserabschnitt wurde aus
den Bestandsdaten 2015 die Qualitats-Punktezahl berechnet.

Diese Berechnungen sind in der im Anhang | abgebildeten Excel-Tabelle "Réhricht-
Bewertung 2015" dargestellt, die zugrunde-liegenden GIS-Daten liegen als Shape-File vor.
Anhang Il zeigt die Réhricht-Qualitat der untersuchten Gewéasser-Abschnitte im Vergleich
2005, 2010 und 2015, in Anhang lll ist die Réhricht-Qualitat 2015 der kartierten
Uferabschnitte in Kartenform dargestellt.

. Werte-Feld | Ein- | Werte | Punk- Punk- Punk Punk
Parameter Erklarung Berechnung (fir 2010) | heit 1 te 1 Werte 2 te 2 Werte 3 te3 Werte 4 ted
. R-Fléche
A: durchschnitt-lich Qm10_L_A B B B
Réhrichtbreite| pro Abschnitt f_‘;mnéé '?n'i; B m 10-05) 0 1051-40 1 )41-10} 2 | >10 | 3
Anteil der
B: besiedelten an der .
Potential- | potentiell (RF;E'E/%%; R%2010_Pbf| % |0-50| 0 |5 1 |20150|2 >50 | 3
Nutzung besiedelbaren ’
Wasserfldche
c: Anzahl der 1/
N Teilflachen pro (Teilflachen- B B B
Zerstiickelun 100gm R-Flache Anzahl/ (R- Tf100gm_Kw| Zahl | 0-1,0 0 1,1-10,0 1 10,1-30| 2 > 30 3
g (als Kehrwert) Flache/100))
Zu-/Abnahme der ;
D: durchschn. Z}Eéié%am
- Réhrichtbreite in : Dif_Rbreit m <-1 -1 -1-0,0 0 0,1-15| 1 >15 2
Entwicklung - R-Breite
denletzten 5 (Vorjah)
Jahren !
Abzug 1 Punkt fir
E: tberwie-gend senk- E:gr}ertung Hand Punkt
Verbauung | rechte Ufer- Ortskenntnis
befestigung
Punktezahl 0-2 3-5 6-8 9-1
Bewertungs- .
Stufe - Mittel Gut

Tab. 4: Die zusammen mit dem Gutachterblro StadtWaldFluB entwickelten Bewertungskriterien fir die
Réhricht-Qualitéat an den kartierten Berliner Gewéassern.

Im Vergleich der drei Kartierjahre ist insgesamt zwischen 2005 und 2010 erst eine leichte
Qualitats-Verbesserung, zwischen 2010 und 2015 eine etwas gréBere Qualitats-
Verschlechterung festzustellen. Diese Entwicklung fand - mit graduellen Unterschieden - in
allen untersuchten Hauptgewassern statt, wie Abbildung 6 zeigt.

Anhang IV zeigt die Entwicklung der Réhricht-Qualitat aller untersuchten Gewasser-
Abschnitte flir 2005, 2010 und 2015 als Balkendiagramme.
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Abb. 6: Rohricht-Qualitdt nach Gewassern
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2.8 Rohricht-Qualitat und Brunnengalerien

Um den potentiellen Einfluss von ufernaher Grundwasserférderung durch Brunnengalerien
auf das vorgelagerte Réhricht abzuschatzen, wurden die - fir alle hier untersuchten
Rohricht-Abschnitte angewendeten - Réhrichtqualitats-Kriterien (Tabelle 4) fir zwei
Uferbereiche der Unterhavel mit bzw. ohne Brunnengalerien verglichen.

Diese beiden Uferbereiche wurden von unserem Kooperationspartner, Herrn Manfred
KRAUSS (Blro StadtWaldFluB), ausgesucht und zwar

e 21 Uferabschnitte mit Brunnengalerien am Unterhavel-Ostufer von Abschnitt "Alte
Liebe" bis Abschnitt "Klare Lanke" (insg. 9,4 km lang);

e 11 Uferabschnitte ohne Brunnengalerien am Unterhavel-Ostufer von Abschnitt
"Heckeshorn" bis Abschnitt "Klein.Glienicke" (insg (7,8 km lang).

Beide Uferbereiche weisen It. KRAUSS sehr ahnliche Eigenschaften (Wasserkorper,
Exposition, Abstand zur Fahrrinne, Erholungsnutzung, bewaldetes Hinterland, u.a..) und
damit &hnliche Einflussfaktoren und -gréBen auf und kdnnen deshalb als geeignete
Vergleichsbereiche angesehen werden.
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Réhricht-Qualitdt

Die Tabellen 1 - 3im Anhang V zeigen die Réhricht-Qualitéat der beiden Uferbereiche nebst
den zugrunde liegenden Bestandsdaten (grau hinterlegt) fiir die Jahre 2005, 2010 und 2015.
Da diese Testabschnitte nicht einzeln betrachtet werden sollen, sondern fir beide Bereiche
(mit / ohne Brunnen) jeweils summarisch, sind die in der letzten Spalte flr beide Bereiche
angegebenen Durchschnitts-Qualitatspunkte ausschlaggebend.

Abbildung 7 zeigt diese Durchschnitts-Punkte fiir die Réhricht-Qualitdt zusammengefasst flr
die Bereiche mit / ohne Brunnengalerien fur die verglichenen Jahre als Balkendiagramm.

Abb. 7: Rohricht-Qualitat nach Brunnengalerien

m 2005
7 2010
2015 6,6

5,0
4,6

@-Bewertungs-Punkte
S
|

mit Brunnengalerien ohne Brunnengalerien

Ergebnisse: die Uferbereiche ohne Brunnengalerien weisen in allen drei untersuchten
Jahren hohere durchschnittliche Punktwerte auf als die Uferbereiche mit Brunnengalerien.
Die jahrlichen Schwankungen fallen im Uferbereich mit Brunnen deutlich geringer aus als im
Uferbereich ohne Brunnen. Hier ist allerdings zwischen 2005 und 2015 eine deutliche
Abnahme der Réhricht-Qualitat zu erkennen, diese liegt allerdings immer noch auf einem
insgesamt héherem Niveau als in dem Uferbereich mit Brunnen.

Schilf-Dichte

Bei den Roéhricht-Luftbildkartierungen ab 1990 wurde die Réhricht-Kartiereinheit "Schilf" in
drei Dichtestufen (dicht, lickig, bultig) unterschieden, um Aufldsungserscheinungen
abzubilden, welche aufgrund des KartiermaBstabes nicht flachenhaft erfasst werden kénnen.
Diese Schilfdichte-Daten von 2005 und 2015 sind in Anhang IX fir alle kartierten Gewasser
und in Anhang VI -1 flr die beiden Test-Uferbereiche gegenlbergestellt, Abbildung 8 zeigt
die letztere Entwicklung als Diagramm.

Die Ergebnisse sind hier uneinheitlich: der Uferbereich ohne Brunnen zeigt in 2005 eine
geringere Schilf-Dichte als der Uferbereich mit Brunnen, wahrend es in 2015 umgekehrt ist.
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Bericht

100

Abb. 8: Schilfdichte in Testabschnitten mit / ohne Brunnen
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Rdéhrichtfldche

Ein bei der Qualitatsbewertung indirekt verwendeter Parameter, die Zu-/Abnahme der
Réhrichtflache insgesamt (wird bei der Qualitats-Bewertung Gber die durchschnittliche
Roéhrichtbreite verwendet), wurde fir die beiden Test-Uferbereiche einem weiteren Vergleich
unterzogen, und zwar Uber einen deutlich gréBeren Zeitraum. Anhang VI -2 zeigt die
Entwicklung der Rohrichtflache in den Test-Abschnitten zwischen 1953 (erste Berliner
flachendeckende Rohrichtkartierung aus Luftbildern) und 2015 in Form als Datentabelle,

Abbildung 9 als Diagramm.

Abb.9: Rohricht-Riickgang 1953 - 2015 in

Réhricht-Riickgabgin % des Bestandes 1953
N
(o

Testabschnitten

-40,6

mit Brunnen

ohne Brunnen

Hier ist Uber einen Zeitraum von 62 Jahren ein sehr deutlicher Unterschied im Ruckgang der
Roéhrichtflache zu erkennen: der Rickgang in Bereichen mit Brunnen ist hier fast 3 mal

gréBer als ohne Brunnen.
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Zusammenfassung

Zwei der drei hier untersuchten Roéhricht-Parameter zeigen eine Korrelation zum Vorhan-
densein ufernaher Brunnengalerien: die Réhricht-Qualitat 2005 - 2015 (nach KRAUSS) sowie
der Réhrichtflachen-Rickgang seit 1953. Das Ergebnis bei der Schilfdichte 2005 - 2015 ist
dagegen uneinheitlich.

Es muss hier betont werden, dass diese Ergebnisse nicht mit statistischen Methoden gepruft
sind und dass daher kein Unsicherheitsbereich angegeben werden kann. Allerdings sind die
Unterschiede zwischen Uferbereichen mit und ohne Brunnengalerien doch so deutlich, dass
hier von einem insgesamt vitalerem und gr6Beren Réhrichtbestand ohne Brunnengalerien
ausgegangen werden muss.

Hinzuweisen ist auf die deutlichen jahrlichen Schwankungen. Sowohl die Réhricht-Flache,
als auch die Réhricht-Qualitat "oszilliert" zwischen den Kartierungsjahren, was insbesondere
anhand der untersuchten Einzel-Abschnitte zu erkennen ist. Diese "Jahres-Oszillationen”
werden von den langerfristigen Entwicklungs-Trends Uberlagert, welche um so deutlicher
hervortreten, je langer der Beobachtungszeitraum ist.

Wie alle natiirlichen Okosysteme unterliegt auch das Berliner Uferrdhricht einer Vielzahl von
auBeren Einflissen, welche sich nur ungenigend quantifizieren lassen. Die daraus
resultierende Bestandsdynamik bleibt daher Uber groBe Teile unverstanden, auch wenn
einzelne Parameter - wie hier der Einfluss der ufernahen Grundwasser-Entnahme - einen
negativen Einfluss auf das Rdhricht sehr wahrscheinlich erscheinen lassen, wie dies auch
schon von WOBBECKE und RIPL et al. (1990) und WOBBECKE (1993) postuliert wird.
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2.9 Hinweise zur GIS-Nutzung

Bei der GIS-Nutzung der Réhricht-Kartierdaten sind einige Dinge zu beachten, um Fehl-
Interpretationen zu vermeiden:

Bei zunehmend héherer Betrachtungs-VergrdBerung (gréBere MaBstédbe) kommt man in
MaBstabsbereiche, bei denen die methodisch bedingten geometrischen Lagefehler sichtbar
werden. Bei Vergleichen zwischen zwei Kartierjahrgangen kdénnen deshalb ,Spriinge” von
Réhricht-Bestandsgrenzen auftreten, die nicht real sind bzw. sein missen. Um dem Nutzer
eine Unterscheidung von realen und (mdéglicherweise) nur methodisch bedingten Lage-
anderungen zu erleichtern sind folgende Abweichungs-Schwellenwerte zu beachten,
unterhalb derer keine realen Bestandsveranderungen gesichert sind:

e Firdie Jahrgange 1990, 1995, 2000 und 2005a betragen diese Schwellenwerte bei
Baumen / Gebauden (bzw. angrenzenden Flachen) etwa 8 — 10 Meter, fir Réhricht
(nicht fir Baume) etwa 4 — 6 Meter.

e Fir GIS-Vergleiche zwischen 2005b und 2015 liegen diese Schwellenwerte mit etwa
2 Meter deutlich niedriger (aufgrund der héheren geometrischen Kartiergenauigkeit).

Bei allen GIS-Nutzungen, insbesondere aber bei Jahrgangs-Verschneidungen (Differenz-
karten), missen diese Schwellenwerte unbedingt beachtet werden, da sich beim Zoomen
auf dem Monitor die Linienstarke nicht verandert und so eine maBstabsunabhangige (zu
hohe) Genauigkeit vorgetauscht wird. Um beim Nutzer Fehlinterpretationen zu vermeiden,
wird deshalb im GIS fir die Jahrgange bis 2005a eine untere MaBstabsbarriere von 1 : 4 000
dringend empfohlen, fir die Jahrgange 2005b bis 2010 erscheint maximal 1 : 2 000 als
sinnvoll. Fir die Nutzung der GIS-Rdéhrichtdaten 2015 wird eine maximale VergréBerung auf
den MaBstab 1: 1 500 empfohlen.

Ein anderes Problem betrifft ufernahe und schmale Réhrichtbestande, welche in verschie-
denen Jahrgangen scheinbar ,auftauchen® und auch wieder ,verschwinden® kénnen bzw.
rechtwinklig zum Ufer "springen". Dieser Effekt wird meist durch Gberhangende Baume
verursacht, welche ufernahes Rbéhricht durch die in den Luftbildjahrgangen leicht unter-
schiedliche Beobachtungsrichtung verschieden stark verdecken kénnen. Dieser Effekt kann
auch bei Landrohricht (z.B. Wasserschwaden/Kleinréhrichte) auftreten: bedingt durch
unterschiedliche Luftbildperspektive, Baumabschattung/-verdeckung oder auch Fallung
ufernaher Gehdlze wird bereichsweise ein landseitiger Réhrichtzuwachs zwischen verschie-
denen Jahrgangen vorgetauscht. Dies ist besonders in den Differenzkarten (s.u.) erkennbar.
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2.10 Datenbank-Abfragen

Das ,Berliner Réhricht-Informationssystem®, ein angepasstes Access-Abfrageprogramm,
liegt mit den neuen Kartierdaten nun in der Version 6 vor.

Die Sachdaten aller fir 2015 erfassten Kartiereinheiten pro Abschnitt wurden aus dem hier
verwendeten Geoinformationssystem (ArcView) nach Access importiert.

Die Abfragen sind innerhalb von zwei getrennten Betrachtungszeitraumen mdéglich, um die
unterschiedlichen Kartiergenauigkeiten nicht zu vermischen. Vergleiche bis 2005 werden
nun als ,alte Kartiermethodik® bezeichnet und Vergleiche 2005-2015 als ,neue Kartiermetho-
dik“. Ebenso unterscheiden sich diese Betrachtungszeitrdume nach den verwendeten
Kartiereinheiten: die neuen Réhrichtdaten 2005b sind nach den Kartiereinheiten von 2015
geschlUsselt. Vergleiche Uber beide Betrachtungszeitraume / Kartiermethodiken bleiben aus
0.g. Grinden unmdglich, indirekt kénnen die jeweiligen Abfragen fur beide Zeitrdume
getrennt durchgefthrt werden.

Die Ergebnisse der Rdhrichtbestands-Verschneidung mit der sog. Mittelwasserlinie (s.o.
Kap. 2.5) wurden als eigene Kartiereinheiten 55 und 56 in die Abfragen ibernommen,
allerdings nur fiir die Jahrgange 2005 b bis 2015 (ohne Gewasser 900 Zeuthener und
Krossin-See).

Ebenfalls als (seit 2010 neue) Kartiereinheit 54 wurde der ,Anteil der von (wasserseitigem)
Rohricht besiedelten Wasserflache an der potentiell besiedelbaren Wasserflache® in die
Abfrage A aufgenommen, ebenfalls nur fir die Jahrgange 2005 b bis 2015. Als Ergebnis
dieser Abfrage erhalt man die Flache des wasserseitigen Réhrichts in m? und seinen
Prozentanteil an der potentiell besiedelbaren Wasserflache. Auch diese Daten stehen nicht
fir das Gewasser 900 (Zeuthener und Krossin-See) zur Verfligung, da von dort keine
Tiefenlinien existieren.

Anhang XllI zeigt beispielhaft die Entwicklung der Rohrichtflache insgesamt zwischen 1928
und 2015 nach Gewassern.
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3 ERGEBNISSE

Die Ergebnisse der Berliner Rdhrichtkartierung 2015 liegen vor als Jahrgangsebene im
Geoinformationssystem ArcView (A), als Jahrgangs- und Entwicklungskarten (B), als
modifizierte Réhricht-Datenbankabfrage (C) sowie als Tabellen im Anhang.

A. Die aufbereiteten Ergebnisse der Berliner Réhrichtkartierung 2015 wurden im Shape-
Format digital Gbergeben zum Import in das Geoinformationssystem YADE des Auf-
traggebers und stehen dort flr weitere Nutzung zur Verfligung:

e GIS-Flachen der Réhricht- und Schwimmblatt-Bestande 2015 (ohne landseitigen
Uferstreifen), vgl. Anhang VIII -1 und Anhang VIII -2.

e GIS-Linien der Wellenschutzbauten und Stege fir 2015,

e GIS-Linien der réhricht- und nicht-réhrichtbestandenen Uferline 2015 (vgl. Anhang
VIl und Anhang VIlI- 2 und Anhang X),

e GIS-Flachen der Uferabschnitte (2015),

e GIS-Punkte der Réhricht- und Schwimmblatt-Kleinflachen 2015,

e GIS-Flachen der potentiell von Réhricht besiedelbaren Wasserflache,

e GIS-Linie der luftbildkorrigierten Mittelwasserlinie,

B. Von den Geodaten wurden folgende Kartenséatze der Berliner Réhrichtkartierung 2015
erstellt und ausgeliefert:

a) Detailkarten Rbéhrichtbestand 2015 im MaBstab 1 : 5 000, im stellenweise
modifizierten Blattschnitt der K5 (Karte von Berlin 1 : 5 000), Farb-Darstellung der
Réhrichtarten Gber Ortho-Luftbild 2010, mit Legende (Kartiereinheiten) auf jedem
Blatt; Ubergabe von einem kompletten Satz (33 Kartenblétter, davon 6 Blétter in Ost-
West- bzw. Nord-Slid-Richtung verschoben). Ubergabe als PDF-Dateien,
Blattschnitts-Ubersichten siehe Abbildungen 2 - 4.

b) Ubersichts-Differenzkarten Réhrichtentwicklung 2010-2015 im MaBstab 1 : 8 000,
Blattschnitt auf untersuchte Gewasser optimiert, Kurzlegende (Differenz-Réhricht-
einheiten) auf jedem Blatt, Hintergrund K10 schwarzweiB. Ubergabe eines komplet-
ten Satzes Papierkarten (8 Kartenblatter) sowie als PDF-Dateien. Abbildung 5 zeigt
die betreffende Blattschnitts-Ubersicht.

c) Ubersichts-Differenzkarten Réhrichtentwicklung 1990-2015 im MaBstab 1 : 8 000,
Blattschnitt und Auspragung wie Differenzkarten 2010-2015 (s.0.). Ubergabe eines
kompletten Satzes Papierkarten (8 Kartenblétter) sowie als PDF-Dateien.

C. Das modifizierte Réhrichtdaten-Abfrageprogramm wurde in der neuesten Version 6.0.1
(2017) Ubergeben auf separater CD-ROM.

Es ermdglicht Abfragen von Bestands-Léangen- und —flachen aller erfassten Kartier-
einheiten Uber die jeweils untersuchten Jahrgange nach wahlbaren Gewassern /
Abschnitten / Jahrgangen (Beispiel: Anhang XII).
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Abb. 2: Blattschnittstbersicht der Rohricht-Bestandskarten 2015
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Réhrichtkartierung 2015:

Bewertung der Uferabschnitte nach Réhricht-Qualitat

GE QM15_L | QM_10_|F_2015 Berech| R%2015 |[TF_20| TF15_100 | TF100QM [DIF_RBRE| A B c D | HAND |GESAMT-
w | AB (T F_2015F 2010\ L AB UL12| = g™ | | 48" | ‘'was | PBF | nung | PBF | 15 am KW IT  |PUNKT|PUNKT |PUNKT |PUNKT |PUNKT | PUNKTE | "2"P®
100 | 101 |Tegelort 0 0 897 0,0 0,0 o 8712 1 00 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
100 [ 102 [Schwarzer Weg 43 27 1323 0,0 0,0 32[ 32.770] 1 o1l 1 2,3256 043 0,0 0 0 0 0 0 0
100 [ 103 [Freibad Tegelsee-Nord 1817] 1.773 219 8,3 81| 1.214] 4042] 1 300 5 0,2752 3,63 0,2 2 2 1 1 0 6
100 [ 104 |Forsterkante-Sd 1017] 857 488 2,1 18 855 11.690] 1 73] 7 0,6883 1,45 0,3 1 1 1 1 0 4
100 [ 105 |Forsterkante-Mitie 4215] 3.867 273 15,4 142 4173 11.765] 1 355 6 0,1423 7,03 13 3 2 1 1 0 7
100 [ 106 |Forsterkante-Nord 0 69 123 0,0 0,6 0] 1.949) 1 00 _© 0,00 -0,6 0 0 0 0 of o H
100 [ 107 |Reiherwerder Bucht 597 389 631 0,9 0,6 556] 8.772] 1 63 7 11725 0,85 03 1 1 0 1 0 3
100 [ 108 [Reiherwerder 2596| 2.765 653 4,0 42| 1811] 8021 1 226 12 0,4622 2,16 0,3 1 2 1 0 0 4
100 [ 109 |GroBe Malche 1434 1571 1266 11 12 717| 23.188] 1 31 1 0,7671 1,30 -0,1 1 0 1 0 0 2
100 [ 110 [Seglerkopt 82| 156 232 0,4 0,7 69| 35870 1 18 1 1,2195 0,82 03 0 0 0 0 0 0
100 [ 111 [Tegel 2.016] 2.056 3488 0,6 06| 1.804] 29514] 1 61 14 0,6944 1,44 0,0 1 1 1 0 1 2
100 [ 112]Gansewerder 5.346] 4.504 272 19,7 16,6] 4.131] 12.609] 1 32,8 10 0,1871 5,35 3,1 3 2 1 2 0 8
100 [ 113 [Wasserwerk Tegel 86, 94 299 0,3 0,3 72 143] 1 503 1 1,1628 0,86 0,0 0 3 0 0 -1 2
100 [ 114 [Jungfernheide-Nord 11.294] 11.061 1212 9,3 91| 5273 22.188] 1 238 21 0,1859 5,38 0,2 2 2 1 1 0 6
100 | 115 [Jungfernheide-Mitte 3543] 4.409 480 74 92| 1431 6511] 1 2200 11 0,3105 3,22 18 2 2 1 K 0 4
100 [ 116 [Jungfernheide-Sud 2.818] 3.118 450 6,3 6,9 1.468] 8400 1 175 6 0,2129 4,70 0,7 2 1 1 0 0 4
100 [ 117 [Saatwinkel 1541 1.445 1670 0,9 09| 1.497] 25767] 1 58 12 0,7787 1,28 0,1 1 1 1 1 0 4
100 [ 118 ]Kieine Malche 479 613 929 05 0,7 463 o o 5 1,0438 0,96 -0,1 0 0 0 92 92
100 [ 119 |Maienwerder 80) 0 1066 0,1 0,0 80] 22507] 1 04 1 1,2500 0,80 0,1 0 0 0 1 0 1 H
100 [ 120 [Valentinswerder 7.449] 7.276 2291 33 32| 6678 52661] 1 127 13 0,1745 573 0,1 1 1 1 1 0 4
100 [ 121 [Baumwerder 3.982] 4570 1001 4,0 46| 3.970] 23.016] 1 172 11 0,2762 3,62 0,6 1 1 1 0 0 3
100 [ 122 |Reiswerder-West 23] 251 234 10 K 238] 4.748] 1 50 5 2,1008 0,48 -0,1 1 0 0 0 0 1
100 [ 123 [Reiswerder 158] 160 708 0,2 0,2 158 17.737] 1 09 1 0,6329 1,58 0,0 0 0 1 0 0 1
100 [ 124 [Scharfenberg-Siid 3.202] 2.885 644 5,0 45 1.997] 15.749] 1 127 10 0,3123 3,20 0,5 2 1 1 1 0 5
100 [ 125 |Scharfenberg-West 651] 843 1183 0,6 0,7 285] 14.154] 1 200 1 0,1536 6,51 0,2 1 0 1 0 0 2
100 [ 126 [Scharfenberg-Ost 3.749] 3.696 1085 35 34| 3616 25.028] 1 144] 13 0,3468 2,88 0,0 1 1 1 0 0 3
100 [ 127 |Lindwerder 0 0 339 0,0 0,0 o 3205 1 00 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
100 | 128 [Hasselwerder 0 0 679 0,0 0,0 o] 19.976] 1 00 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
200 | 201 [Nieder Neuendorfer See 16.413] 19.273 3324 49 58] 9.413] 78.973] 1 119 70 0,4265 2,34 0,9 2 1 1 0 0 4
200 [ 202[sandhauser str. 4792 5437 2121 23 26| 3911 36.247] 1 10,8] 24 0,5008 2,00 0,3 1 1 1 0 0 3
200 [ 203 |sandhauser Bucht 6.377| 8.283 698 9,1 11,9] 3.209] 7.080] 1 453] 16 0,2509 3,99 27 2 2 1 -1 0 4
200 [ 204 [Konradshshe 4392 4672 2635 17 18] 2595 35471] 1 73] 34 0,7741 1,29 -0,1 1 1 1 0 0 3
200 [ 205 [Wasserstadt Oberhavel/Salzhot 254] 253 1941 01 01 238 16.645] 1 14 5 1,9685 0,51 0,0 0 0 0 0 0 0
200 [ 206 [Krienicke-6stl. Zitadellengraben | 9.399| 9.230 1940 438 48] 7.724] 33338 1 232 22 0,2341 427 0,1 2 2 1 1 0 6
200 [ 207 [Zitadelle 27 45 1067 0,0 0,0 22[ 19.815] 1 o1l 1 3,7037 0,27 0,0 0 0 0 0 0 0
200 [ 208 |Spandau-Neustadt 437|468 3815 01 01 423 36.403] 1 12 6 1,3730 0,73 0,0 0 0 0 0 0 0
200 [ 209 [Hakenfelde 766] 1.182 3387 0,2 0,3 692 47.049] 1 15 7 0,9138 1,09 -0,1 0 0 0 0 0 0
200 [ 210 [Bargerablage 0 0 1130 0,0 0,0 o 22175 1 00 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
200 [ 211 [Heiligensee 8.337] 8.914 2611 32 34| 5968 26.216] 1 228 39 0,4678 2,14 0,2 1 2 1 0 0 4
200 [ 212][Eiswerder 0 0 1837 0,0 0,0 o] 17.206] 1 00 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
200 [ 213 [Pionierinsel 0 0 235 0,0 0,0 o 5876 1 00 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
200 [ 214 |Kieiner Wall 0 0 197 0,0 0,0 o 4336 1 00 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
200 [ 215 [GroBer Wall 0 0 237 0,0 0,0 o 3329 1 00 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
300 | 301 [Pichelwerder 0 0 561 0,0 0,0 o] 22.037] 1 00 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
300 [ 302 StoBensee-West 62 43 1326 0,0 0,0 49| 15.742] 1 03[ 1 1,6129 0,62 0,0 0 0 0 0 0 0
300 [ 303 [StoBensee-Nord 327] 222 1313 0,2 0,2 311] 15.847] 1 20 5 15291 0,65 0,1 0 0 0 1 0 1
300 [ 304 |StoBensee-Ost 4120 4.405 1285 32 34| 3506 19.427] 1 18,0 10 0,2427 412 0,2 1 1 1 0 0 3
300 [ 305 [Alte Liebe 11.209] 12.209 647 17,3 18,9] 6.405 18.784] 1 341 11 0,0981 10,19 15 3 2 2 K 0 6
300 [ 306 [Jurgenlanke-Nord 631] 805 216 2,9 37 404] 5565 1 73] 2 0,3170 3,16 08 1 1 1 0 0 3
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Anhang | Réhrichtkartierung 2015: Bewertung der Uferabschnitte nach Réhricht-Qualitat

GE QM15_L | QM_10_ |F_2015 Berech| R%2015 |[TF_20| TF15_100 | TF100QM [DIF_RBRE| A B c D | HAND |GESAMT-
w | A8 L B F_2015|F 2010| L AB UL12| “" g™ | | A | 'was | PBF | nung | PBF | 15 | am KW IT  |PUNKT |PUNKT|PUNKT|PUNKT |PUNKT | PUNKTE | F2r°®
300 | 307 |Jurgenlanke-Sd 0 0 415 0,0 0,0 0| 5558 1 00 © 0,00 0,0 0 0 0 0 of o
300 | 308 |Jargenlanke-West of 207 428 0,0 05 0| 6.307] 1 00 o0 0,00 -0,5 0 0 0 0 of o
300 [ 309 |Schildhorn 4.324] 3.864 514 8,4 75 2331 6.455] 1 36,1 10 0,2313 4,32 09 2 2 1 1 of
300 [ 310 |Kuhhom-Nord 4.822] 4.664 669 7,2 7,0 3231 9.754] 1 331 9 0,1866 5,36 02 2 2 1 1 of &
300 | 311 |Kuhhom-Mitte 3.054] 2.204 304 10,0 73] 1.753] 6.579] 1 26,6] 13 0,4257 2,35 28 2 2 1 2 of 7
300 | 312 |Kuhhom-Sd 1.001| 662 162 6.2 4,1 814| 2933 1 278 3 0,2997 3,34 2,1 2 2 1 2 of 7
300 | 313 |Dachsgrund 1.998| 1.964 318 63 62| 1.816] 5458 1 333 4 0,2002 5,00 0,1 2 2 1 1 of &
300 | 314 |Grunewaldturm-Nord 2.404] 2154 569 4,2 38| 2348 8815 1 266/ 8 0,3328 3,01 04 2 2 1 1 of
300 | 315 | Grunewaldiurm-Sud 12.268| 12.430 680 18,0 18,3 9.859 17.952] 1 549 15 0,1223 8,18 -0,2 3 3 1 0 of 7
300 | 316 |Lieper Bucht-Ecke 3.416] 3.334 239 14,3 139 2471] 12.031] 1 18,0 11 0,3220 3,11 03 3 1 1 1 of
300 | 317 |Lieper Bucht-Nord 763] 809 103 74 79 419] 3377 1 124 3 0,3932 2,54 0,4 2 1 1 0 of 4
300 | 318 |Lieper Bucht 1.674] 1.445 577 2,9 2,5 1.396] 13.666] 1 102 12 0,7168 1,40 04 1 1 1 1 of 4
300 | 319 |Kieine Steinlanke 6.904] 8.113 656 10,5 124] 5756 15.315] 1 376] 18 0,2607 3,84 18 3 2 1 -1 of s
300 | 320 |Kleine Steinlanke Horn 2.991| 3.187 269 11,1 11,8 1.969| 11.458 1 17,2 6 0,2006 4,99 -0,7 & 1 1 0 0 5
300 | 321 |Radfahrerwiese 272|108 802 03 0,1 253 40.232| 1 06 2 0,7353 1,36 02 0 0 1 1 of 2
300 | 322 |GroBe Steinlanke-Nord 2.872] 3,501 459 63 7,6] 738 24.626] 1 30[ 11 0,3830 2,61 14 2 0 1 -1 of 2
300 | 323 |GroBe Steinlanke-Std 8.522| 8.185 226 37,7 36.2| 5431 6532 1 83,1 15 0,1760 5,68 1,5 3 3 1 1 of 8
300 | 324 |GroBes Fenster 12) 0 904 0,0 0,0 12| 32.948] 1 00 1 8,3333 0,12 0,0 0 0 0 0 of o
300 | 325 |Kiare Lanke 1.603|  1.054 243 66 43 1603 6381 1 251 2 0,1248 8,02 23 2 2 1 2 of 7
300 | 326 |Bricke Wannseebadweg 1.732| 1.378 624 28 22 1.207] 9170 1 132 5 0,2887 3,46 06 1 1 1 1 of 4
300 | 327 |strandbad 82 50 905 0,1 0,1 69| 74.757] 1 o1 1 1,2195 0,82 0,0 0 0 0 0 of o
300 | 328 |Gammlerstrand 1.622| 2.095 301 54 7,0 1.400] 22.419] 1 63 6 0,3699 2,70 16 2 1 1 -1 of 3
300 | 329 |GroBer Wannsee-Ost 1.244] 1.073 2034 06 05| 1.087| 46.014] 1 24 8 0,6431 1,56 0,1 1 0 1 1 -1 2
300 | 330 |GroBer Wannsee-West 863 996 2345 0.4 0.4 690 57.872] 1 1,2] 11 1,2746 0,78 -0,1 0 0 0 0 -1 -1
300 | 331 |Heckeshorn 8.811] 8.900 1075 82 83| 5972 33588 T 17,8 36 0,4086 2,45 -0,1 2 1 1 0 of 4
300 [ 332 GroBes Tiefehorn 44.608| 50.043 1243 359 40,3| 12.557| 37.549] 1 33,4/ 40 0,0897 11,15 44 3 2 2 -1 of &
300 | 333 |Alter Hof-Ost 9.123| 9.133 576 15,8 159 2467 17.813] 1 138 22 0,2411 4,15 0,0 3 1 1 0 of 5
300 | 334 |Alter Hof-West 5.742| 7.544 434 13,2 174 3.053] 6540 1 46,7] 18 0,3135 3,19 4,2 3 2 1 -1 of 5
300 | 335 |Jagen 97-Steilufer 1.065 711 818 1,3 09 900 15.336] 1 59 11 1,0329 0,97 04 1 1 0 1 of 3
300 | 336 |Jagen 100 14.827] 15.778 631 235 250 9.182[ 13.687| 1 67,1 18 0,1214 8,24 1,5 3 3 1 -1 of
300 | 337 Nikolskoe 5.226] 4.675 482 10,8 97] 3011] 4911 1 61,3 4 0,0765 13,07 1,1 3 3 2 1 of o [
300 | 338 |Appelhom 2561 1.750 288 89 6,1 981| 3.330] 1 295 4 0,1562 6,40 28 2 2 1 2 of 7
300 | 339 |Mooriake 1.197] 934 872 1,4 1,1 772| 11.875] 1 65 6 0,5013 2,00 03 1 1 1 1 of 4
300 | 340 |Krughom-Stid 10.536] 11.419 506 20,8 22,6] 5421 12.809] 1 423 22 0,2088 4,79 1,7 3 2 1 -1 of 5
300 | 341 |Kiein Glienicke 19.856| 23.562 919 21,6 256 8763 26.944] 1 325 34 0,1712 5,84 -4,0 3 2 1 -1 of 5
300 | 342 |JagdschioB Glienicke 410 344 688 06 05  305] 14.520] 1 21 2 0,4878 2,05 0,1 1 0 1 1 of 3
300 | 343 |Braningslinden 7.497| 6.642 890 8,4 75| 5008 21.252] 1 23,6] 24 0,3201 3,12 1,0 2 2 1 1 of 6
300 | 344 |Quastenhom 3.803] 4.669 1291 2,9 36| 3.203] 18.807] 1 17,0 12 0,3155 3,17 -0,7 1 1 1 0 of 3
300 | 345 |imchenaliee 1.578| 1.006 484 33 21| 1114 7.413[ 1 150 5 0,3169 3,16 1,2 1 1 1 1 of 4
300 | 346 [imchenplatz 0 0 436 0,0 0,0 0] 3865 1 00 _© 0,00 0,0 0 0 0 0 of o [
300 | 347 |Wasserwerk Kiadow 4.191] 3,540 956 44 37| 1.968] 17.551] 1 11,2 9 0,2147 4,66 07 2 1 1 1 of s
300 | 348 | Gutspark Kiadow 3.353] 3.464 160 21,0 21,7 2195 2104] T 1043 2 0,0596 16,77 -0,7 3 3 2 0 of 8
300 | 349 |Havelkasino 5798 6.973 925 63 75| 4513 27.514] 1 164 10 0,1725 5,80 13 2 1 1 -1 of 3
300 | 350 |Breite Hom 4.082] 4.198 827 4,9 51| 2678 12.315] 1 21,7 16 0,3920 2,55 -0,1 2 2 1 0 of 5
300 | 351 |Hohengatow 3.264] 2702 954 34 28] 2293] 14502 1 158 7 0,2145 4,66 06 1 1 1 1 of 4
300 [ 352 |Havelmaten 30 st 732 0,0 0,1 30] 11.152] 1 03[ 1 3,3333 0,30 -0,1 0 0 0 0 of o [
300 | 353 |Gatow 3.156] 1.794 1834 1,7 1,0] 2787 30.596] 1 91| 15 0,4753 2,10 0,7 1 1 1 1 of 4
300 | 354 |LSG Gatow-Nord 905] 902 1017 09 09|  770[ 10.248] 1 75 8 0,8840 1,13 0,0 1 1 1 0 of 3
300 | 355 |Jagdolub Gatow 1.386]  1.451 615 23 24 1.257] 6290 1 20,0 12 0,8658 1,16 -0,1 1 1 1 0 of 3
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Anhang |

Réhrichtkartierung 2015:

Bewertung der Uferabschnitte nach Réhricht-Qualitat

GE QM15_L | QM_10_ [F_2015 Berech| R%2015 |[TF_20| TF15_100 | TF100QM [DIF_RBRE| A B c D | HAND |GESAMT-
w | AB (T F_2015F 2010\ L AB UL12| = g™ | | 48" | ‘'was | PBF | nung | PBF | 15 am KW IT  |PUNKT|PUNKT |PUNKT |PUNKT |PUNKT | PUNKTE | "2"P®
300 | 356 |Scharfe Lanke 3.473] 3.016 2098 1,7 14| 2841 39.623] 1 72| 28 0,8062 1,24 0,2 1 1 1 1 0 4
300 [ 357 |Gmiind-West 6.865| 7.246 273 25,1 265 2866/ 10439 1 275 9 0,1311 7,63 1,4 3 2 1 -1 0 5
300 [ 358 |Gmiind-Ost 6.241] 6.815 217 28,8 31,4 2439 5972 1 208 9 0,1442 6,93 26 3 2 1 K 0 5
300 [ 359 |Pichelsee 88 0 2943 0,0 0,0 88| 21.971] 1 04 2 22727 0,44 0,0 0 0 0 0 92 92
300 | 360 |Lindwerder of 146 700 0,0 0,2 0] 22552 1 00 _© 0,00 -0,2 0 0 0 0 o o H
300 | 361 |Schwanenwerder-Ost 690 355 929 0,7 0,4 591| 11.585 1 51 5 0,7246 1,38 0,4 1 1 1 1 0 4
300 [ 362 |Schwanenwerder-West 14.636| 16.165 1950 75 83| 6.768] 95507] 1 71| 22 0,1503 6,65 038 2 1 1 0 0 4
300 [ 363 |NSG Imchen 0 0 557 0,0 0,0 0| 28.836] 1 00 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
300 [ 364 |Kalberwerder 0 0 370 0,0 0,0 o 34.116] 1 00 0 0,00 0,0 0 0 0 0 1 1
300 [ 365 |Plaueninsel-Sud 164 0 1128 01 0,0 78] 14.631] 1 05 2 1,2195 0,82 01 0 0 0 1 0 1
300 [ 366 |Praueninsel-West 13.778| 16.381 1196 115 13,7] 5.869] 41547 1 141] 25 0,1814 5,51 2.2 3 1 1 K 0 4
300 [ 367 |Parschenkessel 8.071] 9.172 534 15,1 172 1.923] 31.412] 1 61 14 0,1735 577 2,1 3 1 1 K 0 4
300 [ 368 |Pfaueninsel-Nord 3547| 4521 717 4,9 63| 1547 34117] 1 45 6 0,1692 5,91 14 2 0 1 -1 0 2
300 [ 369 |Plaueninsel-Ost 10.258 11.352 1221 8.4 93| 6.367] 75.264] 1 85 23 0,2242 4,46 0,9 2 1 1 0 0 4
300 [ 370 |Griebnitzsee-Nord 6.118] 6.074 3469 18 18] 3.783] 85.158] 1 24| 17 0,2779 3,60 0,0 1 0 1 0 0 2
300 [ 371 |Bakewiese 1.218] 1.192 679 18 18 585 24.587] 1 24 3 0,2463 4,06 0,0 1 0 1 0 0 2
300 [ 380 [StIpchensee 1.139] 1.044 1818 06 06 964| 45.420[ 1 21 16 1,4047 0,71 0,1 1 0 0 1 0 2
300 [ 381 |Pohlesee 3121 2.130 1527 2,0 14| 2.128] 46.169] 1 46 8 0,2563 3,90 06 1 0 1 1 0 3
400 [ 401 |Grunewaldsee-Ost 3.401] 2.880 981 3,5 29| 3383 11.207] 1 302 13 0,3822 2,62 05 1 2 1 1 0 5
400 [ 402 |Grunewaldsee-West 4.332] 4.384 783 55 56| 4.301] 10.921] 1 39.4] 14 0,3232 3,09 -0,1 2 2 1 0 0 5
400 [ 403 |NSG Grunewaldsee 6.234] 6.017 830 75 72| 6.205] 10.655 1 582 26 0,471 2,40 0,3 2 3 1 1 0 7
400 [ 404 |Krumme Lanke-West 3.992] 3.720 1360 2,9 27| 3676 10.446] 1 352 18 0,4509 2,22 0.2 1 2 1 1 0 5
400 [ 405 [Krumme Lanke-Ost 0 0 1217 0,0 0,0 o 8629 1 00 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
400 [ 406 |Schiachtensee-Nord 7.438] 7.816 2912 2,6 27| 5.366] 22.505] 1 238 20 0,2689 3,72 -0,1 1 2 1 0 0 4
400 [ 407 [Schlachtensee-Sud 737] 999 2509 03 0,4 737] 20.047] 1 37 3 0,4071 2,46 -0,1 0 0 1 0 0 1
400 [ 408 |Nikolassee 2.774] 2.390 1586 1,7 15| 2.124] 41.920] 1 51 11 0,3965 2,52 0,2 1 1 1 1 0 4
500 | 501 |Friedrichshagen 51 84 1669 0,0 01 11| 29.614] 1 00 2 3,9216 0,26 0,0 0 0 0 0 0 0
500 | 502 [Miggelseedamm 4.897| 5.030 1458 3.4 34| 4373[138.016] 1 32 12 0,2450 4,08 -0,1 1 0 1 0 0 2
500 | 503 [Strandbad Miggelsee 320] 320 1030 03 03 151[134.673] 1 01| 4 1,2500 0,80 0,0 0 0 0 0 0 0
500 | 504 [Ostufer 14.122| 19.954 616 22,9 324 9.772] 64290 1 152 34 0,2408 4,15 95 3 1 1 K 0 4
500 | 505 [Muggelwerder 5.032] 6.092 937 54 65 4.008] 57.190 1 70| 13 0,2583 3,87 1,1 2 1 1 -1 0 3
500 | 506 [Miggelhort 18.282| 25.530 1490 123 17,1] 16.089]137.274] 1 11,7] 40 0,2188 457 4.9 3 1 1 K 0 4
500 [ 507 [Thym 28.026] 29.423 1320 212 223] 24508] 72.739] 1 337 32 0,1142 8,76 ER 3 2 1 K 0 5
500 | 508 |Gaststatten (RiibezahlM-seeperle)] 6.228 6.461 1052 59 6,1 5.645| 43.901 1 12,9] 11 0,1766 5,66 -0,2 2 1 1 0 0 4
500 | 509 [Neue Wiesen 15.739| 15.071 815 193 18,5 14.896] 27.249] 1 547] 21 0,1334 7,49 08 3 3 1 1 0 8
500 [ 510 [Westufer 23.354] 22.914 1128 20,7 20,3] 23.157| 45.018] 1 514] 46 0,1970 5,08 0,4 3 3 1 1 0 8
500 [ 511 [spreetunnel 160 81 451 0,4 0.2 160] 13.420] 1 12 3 1,8750 0,53 0.2 0 0 0 1 -1 0
500 | 512|Die Banke 11.014] 10.819 3357 3,3 32| 8.666/131.209] 1 6,6] 37 0,3359 2,98 01 1 1 1 1 0 4
500 | 513 [Muggelspree 77 80 2715 0,0 0,0 13[ 30.072] 1 00 1 1,2987 0,77 0,0 0 0 0 0 0 0
500 | 514 |Kleiner Miggelsee 1.740] 1.382 2754 06 05| 1.613] 26582 1 61 13 0,7471 1,34 0,1 1 1 1 1 0 4
600 | 601 [Hessenwinkel 1.503] 2.113 1888 08 11 1.347] 27.022[ 1 50 26 1,7299 0,58 03 1 0 0 0 0 1
600 | 602 [spree-Eck 0 0 751 0,0 0,0 o 18.462] 1 00 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
700 | 701 [WendenschloB 4209 4.187 2900 15 14| 3.724] 29.765] 1 125 19 0,4514 2,22 0,0 1 1 1 0 0 3
700 [ 702 [seebad 0 0 1035 0,0 0,0 o 15.741] 1 00 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
700 [ 703 [Schmetterlingshorst 206] 356 1287 0.2 03 144] 18192] 1 08 1 0,3378 2,96 0,0 0 0 1 0 0 1
700 [ 704 Marienlust 4540 4.800 499 9.1 96| 3.084] 5055 1 61,0 8 0,1762 5,68 05 2 3 1 0 0 6
700 | 705 [Burgerheide 7.061] 6.718 1664 42 40| 5.776] 30.500] 1 189 24 0,3399 2,94 0.2 2 1 1 1 0 5
700 [ 706 [Fischerheide 8.273| 8.881 1645 50 54| 5906 21.071] 1 28,0 23 0,2780 3,60 04 2 2 1 0 0 5
700 [ 707 [Krampenburg 1.343] 1.040 1512 0,9 0,7 712] 17.294] 1 41| 3 0,2234 4,48 0,2 1 0 1 1 0 3
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Anhang | Réhrichtkartierung 2015: Bewertung der Uferabschnitte nach Réhricht-Qualitat

GE QM15_L | QM_10_ [F_2015 Berech|R%2015 |TF_20| TF15_100 [ TF100GM (DIF_RBRE| A B Cc D HAND | GESAMT-
w | AB (T F_2015F 2010\ L AB UL12| = g™ | | 48" | ‘'was | PBF | nung | PBF | 15 am KW IT  |PUNKT|PUNKT |PUNKT |PUNKT |PUNKT | PUNKTE | "2"P®
700 | 708 |Krampe-West 0 0 1526 0,0 0,0 0| 17.263] 1 0,0 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
700 | 709 |Miiggelheim 0 0 1718 0,0 0,0 0| 15493 0,0 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
700 | 710 |Krampe-Ost 0 0 1297 0,0 0,0 0| 13.883 1 0,0 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
700 | 711 | Zeltplize (Krampe lund Il) 407 497 2190 0,2 0,2 407| 31.114 1 1,3 2 0,4914 2,04 0,0 0 0 1 0 0 1
700 | 712 |Windecke 0 0 634 0,0 0,0 0 7.388 0,0 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
700 | 713 |Kleine Krampe 4.396| 3.498 781 5,6 4,5 3.719] 14.939 1 249 11 0,2502 4,00 1,1 2 2 1 1 0 6
700 | 714 [Schwarze Berge 2.062| 2.038 1064 1,9 1,9 2.005| 16.584| 12,1 9 0,4365 2,29 0,0 1 1 1 0 0 3
700 | 715 |Schméckwitz 717 908 5436 0,1 0,2 704| 90.907| A 0,8 8 1,1158 0,90 0,0 0 0 0 0 0 0
700 | 716 |FKK Bammelecke 491 877 1288 0,4 0,7 20| 15.865] 1 0,1 2 0,4073 2,46 -0,3 0 0 1 0 0 1
700 | 717 |Bammelecke 1.671] 2.357 1104 1,5 21 1.097| 19.614 1 5,6 2 0,1197 8,36 -0,6 1 1 1 0 0 3
700 | 718 |Regattastrecke Grnau 0 0 1922 0,0 0,0 0| 23.165| 1 0,0 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
700 | 719 |Griinau 34 36 1880 0,0 0,0 32| 19.647| 1 0,2 1 2,9412 0,34 0,0 0 0 0 0 0 0
700 | 720 |GroBer Rohrwall 0 0 457 0,0 0,0 0| 5702 A 0,0 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
700 | 721 |Kleiner Rohrwall 0 0 294 0,0 0,0 0 4350 0,0 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
700 | 722 |Werderchen 0 0 284 0,0 0,0 0 2456 0,0 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
700 | 723 |Weidenwall 0 0 198 0,0 0,0 0 3.704| 0,0 0 0,00 0,0 0 0 0 0 0 0
800 | 801 |Windwall-Ost 2.068| 2.065 638 3,2 32| 1.616] 8520 1 19,0 6 0,2901 3,45 0,0 1 1 1 0 0 3
800 | 802 [NVA-Gelande 49 112 495 0,1 0,2 49| 1.950[ 1 25 1 2,0408 0,49 -0,1 0 0 0 0 0 0
800 | 803 |Bucht Seddinwall 1.566] 1.800 599 2,6 3,0 1.059] 4.075 1 2600 3 0,1916 5,22 -0,4 1 2 1 0 0 4
800 | 804 [Schweineecke-Siid 7.482| 6.632 907 8,2 73]  4.524| 14.359| 1 31,5 19 0,2539 3,94 0,9 2 2 1 1 0 6
800 | 805 |Beiers Luch 817 824 1030 0,8 0,8 605 76.909] 1 0,8 7 0,8568 1,17 0,0 1 0 1 0 0 2
800 | 806 |[NSG Inseln Nordseite 2.886| 3.332 1868 1,5 1,8 2.453| 90.304| 27 13 0,4505 2,22 -0,2 1 0 1 0 0 2
800 | 807 |[NSG Inseln Sudseite 4.483| 3.660 2252 2,0 1,6/ 3.260| 84.646| {1 39 20 0,4461 2,24 0,4 1 0 1 1 0 3
800 | 808 |Gosen 4.288| 3.778 1464 29 2,6| 1.088] 34.826] 1 31| 17 0,3965 2,52 0,3 1 0 1 1 0 3
800 | 809 |Gosener Berge 6.498| 8.252 1031 6,3 8,0 4.463| 16.261 1 27,4 31 0,4771 2,10 -1,7 2 2 1 -1 0 4
800 | 810 |zwiebusch 4.559| 4.791 721 6,3 6,6/ 4.051| 10.660[ 1 38,0 15 0,3290 3,04 -0,3 2 2 1 0 0 5
800 | 811 [Seddinsee-Siid 6.348] 5.389 928 6,8 58| 3.669| 14.335] 1 25,6 5 0,0788 12,70 1,0 2 2 2 1 0 7
800 | 812 |Kleiner Seddinwall 346 342 100 35 34 120 1.156] 1 10,4 1 0,2890 3,46 0,0 1 1 1 0 0 3
800 | 813 |Seddinwall 1.340] 1.027 704 1,9 1,5 572] 9.321 1 6,1 6 0,4478 2,23 0,4 1 1 1 1 0 4
900 | 901 |Alt Schmdckwitz 153 136 1692 0,1 0,1 143 0 0 3 1,9608 0,51 0,0 0 0 0 92 92
900 | 902 | Taykio 1.221] 1.337 649 1,9 21 1.076 0 0 5 0,4095 2,44 -0,2 1 1 0 92 94
900 | 903 |Zeltplatz Zeuthen 7.500] 11.310 965 7,8 11,7| 5.526 0 0 18 0,2400 4,17 -3,9 2 1 -1 92 94
900 | 904 |Zeuthener See 12.802| 15.606 1465 8,7 10,7|  7.907 0 0 19 0,1484 6,74 -1,9 2 1 -1 92 94
900 | 905 |Rauchfangswerder-Nord 2.650] 2.253 1403 1,9 1,6/ 2459 0 0 17 0,6415 1,56 0,3 1 1 1 92 95
900 | 906 | Die Baabe 868| 1.057 309 2,8 34 794 0 0 2 0,2304 4,34 -0,6 1 1 0 92 94
900 | 907 |Rauchfangswerder-Siid 4.264| 4.226 1107 3.9 3,8] 3.659 0 0 22 0,5159 1,94 0,0 1 1 0 92 94
900 | 908 |GroBer Zug 0 0 2193 0,0 0,0 0 0 0 0 0,00 0,0 0 0 0 92 92
900 | 909 |Krossinsee-Siid 3.416| 3.514 1313 2,6 2,7 1.687 0 0 9 0,2635 3,80 -0,1 1 1 0 92 94
900 | 910 |Krossinsee-Nord 4198 4.521 723 5,8 6,3] 3.547 0 0 19 0,4526 2,21 -0,4 2 1 0 92 95
900 | 911 [Internationaler Campingplatz 3.206| 3.351 539 5,9 62| 2143 0 0 8 0,2495 4,01 -0,3 2 1 0 92 95
900 | 912 |Schméckwitzwerder 1.880] 2.104 1364 1,4 1,5 1.457 0 0 16 0,8511 1,18 -0,2 1 1 0 92 94
900 | 913 |Zeuthener Wall 283 293 159 1,8 1,8 176 0o 0 3 1,0601 0,94 -0,1 1 0 0 92 93
Spaltenkopf-Farben: Identifizierungs- und Organisations-Daten

GIS-Daten

weiter- / umgerechnete GIS-Werte

berechnete Werte fir Bewertungs-Parameter

zugeordnete Bewertungs-Punkte flir Parameter

Summe der Bewertungspunkte fir alle 4 Parameter
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Anhang I Bewertung der Uferabschnitte nach Réhricht-Qualitat 2005, 2010, 2015
AB AB-Name PUNKTE Farbe PUNKTE Farbe PUNKTE Farbe Differenz Differenz Differenz
2005 2005 2010 2010 2015 2015 2010-2005 | 2015-2010 | 2015-2005
101 |Tegelort 0 0 - 0 - 0 0 0
102 |Schwarzer Weg 0 0 0 0 0 0
103 |Freibad Tegelsee-Nord 6 6 6 0 0 0
104 |Forsterkante-Sd 2 4 4 2 0 2
105 |Forsterkante-Mitte 5 10 7 5 -3 2
106 |Forsterkante-Nord 1 1 0 _ 0 -1 -1
107 |Reiherwerder Bucht 3 1 3 -2 2 0
108 |Reiherwerder 4 6 4 2 -2 0
109 |GroBe Malche 3 2 2 -1 0 -1
110 [Seglerkopf 1 1 0 0 -1 -1
111 |Tegel 0 3 2 3 -1 2
112 |Gansewerder 6 9 8 3 -1 2
113 |Wasserwerk Tegel 2 2 2 0 0 0
114 |Jungfernheide-Nord 5 7 6 2 -1 1
115 |Jungfernheide-Mitte 4 7 4 3 -3 0
116 |Jungfernheide-Siid 5 7 4 2 -3 -1
117 |Saatwinkel 4 3 4 -1 1 0
119 |Maienwerder 0 - 0 _ 1 _ 0 1 1
120 |Valentinswerder 4 3 4 -1 1 0
121 |Baumwerder 5 4 3 -1 -1 -2
122 |Reiswerder-West 6 1 1 -5 0 -5
123 |Reiswerder 1 1 1 0 0 0
124 |Scharfenberg-Siid 5 5 5 0 0 0
125 |Scharfenberg-West 2 2 2 0 0 0
126 |Scharfenberg-Ost 3 4 3 1 -1 0
127 |Lindwerder 0 0 0 0 0 0
128 |Hasselwerder 0 0 0 0 0 0
118 |Kleine Malche 92 95 92 3 -3 0
201 |Nieder Neuendorfer See 5 5 4 0 -1 -1
202 |Sandhauser Str. 3 4 3 1 -1 0
203 |Sandhauser Bucht 7 9 4 2 -5 -3
204 |Konradshéhe 4 3 3 -1 0 -1
205 |Wasserstadt Oberhavel/Salzhof 2 1 0 -1 -1 -2
206 |Krienicke-0stl. Zitadellengraben 6 6 6 0 0 0
207 |Zitadelle 0 0 0 0 0 0
208 |Spandau-Neustadt 0 0 0 0 0 0
209 |Hakenfelde 1 1 0 0 -1 -1
210 |Biirgerablage 0 0 0 0 0 0
211 |Heiligensee 4 5 4 1 -1 0
212 |Eiswerder 0 0 0 0 0 0
213 |Pionierinsel 0 0 0 0 0 0
214 [Kleiner Wall 0 0 0 0 0 0
215 |GroBer Wall 0 0 0 0 0 0
301 |Pichelwerder 0 0 0 0 0 0
302 |StoBensee-West 0 0 0 0 0 0
303 |stoBensee-Nord 2 1 1 -1 0 -1
304 |StoBensee-Ost 4 3 3 -1 0 -1
305 |Alte Liebe 9 0 6 1 -4 -3
306 |Jiirgenlanke-Nord 3 4 3 1 -1 0
307 |Jirgenlanke-Sd 0 0 0 - 0 0 0
308 |Jiirgenlanke-West 3 0 0 -3 0 -3
309 |Schildhorn 7 4 6 -3 2 -1
310 |Kuhhorn-Nord 7 6 6 -1 0 -1
311 |Kuhhorn-Mitte 7 4 7 -3 3 0
312 |Kuhhorn-Sd 4 6 7 2 1 3
313 |Dachsgrund 6 6 6 0 0 0
314 |Grunewaldturm-Nord 4 3 6 -1 3 2
315 | Grunewaldturm-Siid 8 10 _ 7 2 -3 -1
316 |Lieper Bucht-Ecke 6 7 6 1 -1 0
317 |Lieper Bucht-Nord 4 5 4 1 -1 0
318 |Lieper Bucht 3 4 4 1 0 1
319 [Kleine Steinlanke 9 H: 9 H 5 0 -4 -4
320 |Kleine Steinlanke Hormn 3 7 5 4 -2 2
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Anhang I Bewertung der Uferabschnitte nach Réhricht-Qualitat 2005, 2010, 2015
AB AB-Name PUNKTE Farbe PUNKTE Farbe PUNKTE Farbe Differenz Differenz Differenz
2005 2005 2010 2010 2015 2015 2010-2005 | 2015-2010 | 2015-2005
321 |Radfahrerwiese 1 0 2 -1 2 1
322 |GroBe Steinlanke-Nord 3 3 2 0 -1 -1
323 |GroBe Steinlanke-Siid 10 11 8 1 -3 -2
324 |GroBes Fenster 0 0 0 0 0 0
325 |Klare Lanke 5 5 7 0 2 2
326 |Briicke Wannseebadweg 3 4 4 1 0 1
327 |Strandbad 1 0 0 -1 0 -1
328 |Gammlerstrand 4 6 3 2 -3 -1
329 |GroBer Wannsee-Ost 1 1 2 0 1 1
330 |GroBer Wannsee-West 0 1 -1 1 -2 -1
331 |Heckeshom 7 3 4 -4 1 -3
332 |GroBes Tiefehorn 10 8 6 -2 -2 -4
333 |Alter Hof-Ost 7 6 5 -1 -1 -2
334 |Alter Hof-West 9 9 5 0 -4 -4
335 |Jagen 97-Steilufer 2 3 3 1 0 1
336 |Jagen 100 10 10 6 0 -4 -4
337 |Nikolskoe 9 8 9 _ -1 1 0
338 |Appelhomn 7 5 7 -2 2 0
339 [Moorlake 3 3 4 0 1 1
340 |Krughom-Siid 8 9 5 1 -4 -3
341 [Klein Glienicke 8 9 5 1 -4 -3
342 |JagdschloB Glienicke 0 - 2 3 2 1 3
343 |Briiningslinden 6 4 6 -2 2 0
344 |Quastenhom 5 4 3 -1 -1 -2
345 |Imchenallee 4 4 4 0 0 0
346 |Imchenplatz 0 0 _ 0 _ 0 0 0
347 |Wasserwerk Kladow 5 3 5 -2 2 0
348 |Gutspark Kladow 10 8 8 -2 0 -2
349 |Havelkasino 6 7 3 1 -4 -3
350 |Breite Horn 4 6 5 2 -1 1
351 |Hohengatow 3 5 4 2 -1 1
352 [Havelmaten 0 ‘ 0 - o I 0 0 0
353 |Gatow 2 2 4 0 2 2
354 |LSG Gatow-Nord 4 3 3 -1 0 -1
355 |Jagdclub Gatow 4 5 3 1 -2 -1
356 |Scharfe Lanke 4 3 4 -1 1 0
357 |Gmiind-West 9 8 5 -1 -3 -4
358 |Gmiind-Ost 6 7 5 1 -2 -1
360 |Lindwerder 0 0 0 _ 0 0 0
361 |Schwanenwerder-Ost 3 1 4 -2 3 1
362 |Schwanenwerder-West 5 5 4 0 -1 -1
363 |NSG Imchen 2 0 0 -2 0 -2
364 |Kalberwerder 4 0 1 -4 1 -3
365 |Pfaueninsel-Sid 0 0 1 0 1 1
366 |Pfaueninsel-West 7 6 4 -1 -2 -3
367 |Parschenkessel 6 6 4 0 -2 -2
368 |Pfaueninsel-Nord 4 6 2 2 -4 -2
369 |Pfaueninsel-Ost 4 4 4 0 0 0
370 |Griebnitzsee-Nord 3 3 2 0 -1 -1
371 |Bakewiese 4 4 2 0 -2 -2
380 |Stslpchensee 1 2 2 1 0 1
381 |Pohlesee 3 3 3 0 0 0
359 |Pichelsee
401 |Grunewaldsee-Ost 4 5 5 1 0 1
402 |Grunewaldsee-West 7 5 5 -2 0 -2
403 |NSG Grunewaldsee 7 8 7 1 -1 0
404 |Krumme Lanke-West 4 5 5 1 0 1
405 |Krumme Lanke-Ost 0 0 0 0 0 0
406 |Schlachtensee-Nord 4 5 4 1 -1 0
407 |Schlachtensee-Siid 2 2 1 0 -1 -1
408 |Nikolassee 3 3 4 0 1 1
501 |Friedrichshagen 0 0 0 0 0 0
502 |Miiggelseedamm 3 4 2 1 -2 -1
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Anhang I

Bewertung der Uferabschnitte nach Réhricht-Qualitat 2005, 2010, 2015

AB

AB-Name

PUNKTE
2005

503

Strandbad Miiggelsee

504

Ostufer

PUNKTE
2010

505

Miggelwerder

506

Muggelhort

507

Thyrn

508

Gaststétten (Riibezahl,M-seeperlg

509

Neue Wiesen

510

Westufer

511

Spreetunnel

512

Die Banke

513

Miggelspree

514

Kleiner Miiggelsee

601

Hessenwinkel

602

Spree-Eck

701

WendenschloB

702

Seebad

703

Schmetterlingshorst

704

Marienlust

705

Birgerheide

PUNKTE
2015

Farbe
2015

Differenz
2010-2005

Differenz
2015-2010

Differenz
2015-2005

-1

-1

-1

-2

e = =l =]
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706

Fischerheide

-1
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o
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707

Krampenburg

708

Krampe-West

709

Muggelheim

710

Krampe-Ost

711

Zeltpltze (Krampe | und Il)

712

Windecke

713

Kleine Krampe

714

Schwarze Berge

715

Schméckwitz

716

FKK Bammelecke

717

Bammelecke

718

Regattastrecke Grnau

719

Griinau

720

GroBer Rohrwall

721

Kleiner Rohrwall

722

Werderchen

723

Weidenwall

801

Windwall-Ost

802

NVA-Gelande

803

Bucht Seddinwall

804

Schweineecke-Sid

805

Beiers Luch

806

NSG Inseln Nordseite

807

NSG Inseln Siidseite

808

Gosen

809

Gosener Berge

810

Zwiebusch

811

Seddinsee-Sud

812

Kleiner Seddinwall
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—t

'
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1
N

813

Seddinwall

A= |INdNDNVIN|O|Ow|Oo|Oo|0|C(oc|Oo|d|INV(O|(M|dM|O|m OO0 |W|OIMO|m|O|WOC|(W|=|O|M|[O|N|O|OI|0 [ |~|OT|—=

901

Alt Schméckwitz

902

Taykio

903

Zeltplatz Zeuthen

904

Zeuthener See

905

Rauchfangswerder-Nord

906

Die Baabe

907

Rauchfangswerder-Sud

908

GroBer Zug

909

Krossinsee-Siid

910

Krossinsee-Nord

911

Internationaler Campingplatz

912

Schméckwitzwerder

913

Zeuthener Wall
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Anhang Ill: Réhricht-Qualitat 2015 nach /N Rohricht-Qualitit schiecht

Uferabschnitten - Nordwestteil (Oberhavel) sg:::g::g:::::: gﬂfe'

Roéhricht-Qualitat sehr gut

. nicht bewertet
Ubersichts-Mafistab = 1 : 70 000

Land Berlin

Erstellt 2017 von Gewdsser-Abschnitte

405 mit Nummerierung
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40

401

Anhang lll: Réhricht-Qualitat 2015 nach
Uferabschnitten - Sidwestteil (Unterhavel)

N

Ubersichts-MaRstab = 1 : 70 000

Erstellt 2017 von

405

Roéhricht-Qualitat schlecht
Réhricht-Qualitat mittel
Réhricht-Qualitat gut
Roéhricht-Qualitat sehr gut
nicht bewertet

Land Berlin

Gewdsser-Abschnitte
mit Nummerierung




Anhang lll: Réhricht-Qualitat 2015 nach
Uferabschnitten - Stdostteil (Dahme-
und Spree-Gewasser)

Ubersichts-MaRstab = 1 : 70 000

Erstellt 2017 von .

A Rohricht-Qualitét schiecht
Réhricht-Qualitat mittel
Réhricht-Qualitat gut

A/ Rohricht-Qualitéit sehr gut
nicht bewertet

Land Berlin

Gewdsser-Abschnitte
405 mit Nummerierung




ohne Balken: kein Rohricht

Anhang IV: Rohrichtqualitat 2005 - 2015 Tegeler See
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Anhang IV: Roéhrichtqualitat 2005 - 2015 Unterhavel, Griebnitz-, Stélpchen- und Pohlsee
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Anhang IV: Réhrichtqualitat 2005 - 2015 Oberhavel

Anhang IV: Rohrichtqualitat 2005 - 2015 Grunewaldseen
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Anhang IV: Réhrichtqualitdt 2005 - 2015 Miggelsee und Dameritzsee

2 11
; 10 m 2005 |
g 9 w2010 |
2015
v 8 .
ke
g 7
[-%
g"n 6
5 s
5
3 4
@
3
b= 2
3
= 17
Q
(%] 0 i
501 502 503 504 505 506 507 508 509 510 511 512 513 514 601 602
Gewadsser-Abschnitte
ohne Balken: kein Rohricht
Anhang IV: Réhrichtqualitat 2005 - 2015 Seddinsee
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Anhang V -1: Réhricht-Qualitat 2005 der Test-Abschnitte mit / ohne Brunnengalerien

AB T F_2005| F_2000 | L_AB_|QM_05_{QMO0O_L|F_2005_| . [R%2010|TF_2(TF05_1 g'-'v:olg DIFR-| A B c D | HAND | GESAMT- | Farbe/
@m) | (@m) |UL12 | LAB | _AB | WAS _PBF | 005 | 00QM | ~\ " | BREIT [ PUNKT [ PUNKT | PUNKT | PUNKT [ PUNKT | PUNKTE | Punkte-g
305 [Alte Liebe 10.646] 9.458] 647 165] 14,6] 5892] 18.793] 314[ 8] 0075] 1332 19 3 2 2 2 0 s I
306 [Jurgenlanke-Nord 576] 652|216 2,7 30| 576] 5568 103 2| 0347] 288 03 1 1 1 0 of 3
307 [Jurgenlanke-Sd 0 0| 415 0,0 0,0 0| 5560 00 o] 0000 000 00 0 0 0 0 of o
308 [Jirgenlanke-West 524| 684 428 1,2 16] 334 6310 53 1] 0191] 524 -04 1 1 1 0 of 3
309 [schildhorn 4.441] _3.406] 514 8,6 66| 1.406] 6458 218 6| 0135 740 20 2 2 1 2 of 7
310 [Kuhhorn-Nord 4.035] 2.882] 669 6,0 43| 2414] 9759] 247 9| 0223 448 17 2 2 1 2 of 7
311 [Kuhhorn-Mitte 3.995| 3574] 304] 13,1| 11,8 2335 6.582] 355 6| 0,150 666] 13 3 2 1 1 of 7
2 [312]Kunhom-sd 630 394] 162 39 24| 440] 2934] 150 5[ 0794 1.26] 15 1 1 1 1 of a4
= [ 313 |Dachsgrund 1.801] 1.492] 318 57 47| 1638] 5461 300 3| 0,167 6,00 1,0 2 2 1 1 of s
© [ 314 |Grunewaldturm-Nord 3.276| 4.180 569 5,8 7,3 3.155| 8.819 35,8 7] 0,214 4,68 -1,5 2 2 1 -1 0 4
2 [ 315 |Grunewaldturm-Sid 11.477] 8243|680 169] 121 7.318[ 17.961] 40,7] 14[ 0,122] 820] 48 3 2 1 2 of 8
S [316 [Lieper Bucht-Ecke 2.695] 2556] 239] 11,3] 10,7| 1.510 12.036] 125/ 9| 0334] 299 06 3 i i i o 6
@ [317 [Lieper Bucht-Nord 666]  686] 103 6,5 67| 245 3.379 73] 3| 0451 222 02 2 1 1 0 of a4
‘E [ 318 |Lieper Bucht 1.350] 1.452] 577 23 25| 1.027] 13.672 75 o 0667] 150 -02 1 1 1 0 of 3
319 [Kleine Steinlanke 7.278| 5095 656 11,1 78] 6.099] 15.322] 39,8] 7| 0,096] 1040 33 3 2 2 2 of o
320 |Kieine Steinlanke Hom 1.410] 2462 269 52 92| 895 11.463 78] 6| 0426] 235 40 2 1 1 -1 of 3
321 |Radfahrerwiese 161 o 802 02 0,0]  134] 40.250 03[ 3] 1863 054 0.2 0 0 0 1 0 1
322 [GroBe Steinlanke-Nord 4.035] 5.215] 459 88| 114 3491 24.637] 142 11| 0273] 367 26 2 1 1 1 of 3
323 |GroBe Steinlanke-Sid 7.822| 7.398] 226| 34,6] 32,7 4.264| 6535 652] 6] 0077] 13,04 19 3 3 2 2 of 10 [
324 [GroBes Fenster 0 0| 904 0,0 0,0 0| 32.963 00 o] 0000 000 00 0 0 0 0 of o
325 |Kiare Lanke 817]  243] 243 34 10 817] 6.384] 128 4] 0490 204 24 1 1 1 2 of 5
Summen mit Brunnengalerie 67.635 37 28 21 16 0 102 4,86
331 [Heckeshomn 10.547] 7.563] 1075 9,8 7,0 7.455] 33.603] 222] 26] 0247] 4,06 28 2 2 1 2 of 7
o | 332GroBes Tiefehorn 52.493| 51.836] 1243] 422 41,7] 21.111| 37.566]  562| 14| 0,027] 3745 05 3 3 3 1 of 10
5 333 [Alter HotOst 9.483| 7.554] 576] 165 131] 3.360] 17.820] 189 20| 0211] 474] 34 3 1 1 2 of 7
S [ 334 [Alter Hot-West 6.438| 3.525] 434[ 148 81| 3.539] 6.543] 54,1] 10| 0,155 644 67 3 3 1 2 of 9
S | 335 |Jagen 97-Steilufer 611 882] 818 07 1,1 472| 15.343 31| 6| 0982 102 -04 1 0 1 0 of 2
£ | 336 |sagen 100 15241 13.223| 631] 242| 21,0 8637| 13.693] 63,1] 8| 0,053 19,05 32 3 3 2 2 o 10
= 337 |Nikolskoe 4.359] 2.165] 482 9,0 45| 2541] 4913]  517] 4] 0092] 1089 45 2 3 2 2 of 9
o | 338 [Appelhom 2502| 1.025] 288 87 36 ot1] 3331 273 3[ 0120 834] 5,1 2 2 1 2 of 7
£ [339]Mmoorlake 800 619] 872 0,9 07| 376] 11.880 32| 3] 0375 267 02 1 0 1 1 of 3
© 340 |Krughom-Siid 10.899] 8790 506] 215 17,4] 5454 12.815] 426 15[ 0,138 7.27] 41 3 2 1 2 of 8
341 [Kiein Glienicke 23.356] 19.995] 919] 254| 21,8] 10.873] 26.955| 40,3] 29| 0,124] 805 36 3 2 1 2 of 8
Summen ohne Brunnengalerie 136.729 26 21 15 18 0 80 7,27
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Anhang V -2: Roéhricht-Qualitat 2010 der Test-Abschnitte mit / ohne Brunnengalerien

Erstellt im Auftrag von SenUVK von:

TF100
L_AB_U(QM10_L|QM_05_(F_2010 R%2010| TF_| TF10 DIFR| A B c D | HAND | GESAMT- | Farbe/

AB AB-Name F2010\F 20057 15" | aB | LaB | was | "BF | PpBF |2010|100aM Q“\;'V—K B-REIT| PUNKT | PUNKT | PUNKT | PUNKT | PUNKT | PUNKTE | Punkte-Q
305 |Atte Liebe 12.209] 10.646]  647] 189] 1655 7.289] 18.793] 388 4| 0033 3049 24 3 2 3 2 o 10
306 |Jirgenlanke-Nord 805 576] 216 37 27| 673 5568 121 2| 0248 403 1.0 1 1 1 1 of 4
307 |Jurgenlanke-Sd 0 o 415 0.0 0.0 0| 5.560 00[ o0 0,00[ 00 0 0 0 0 of o
308 |Jirgenlanke-West 207| 524] 428 05 12 117] 6.310 19] 3] 1449 069 -07 0 0 0 0 of o
309 [Schildhorn 3.864] 4.441] 514 75 86| 1943] 6458 30,1 5| 0129 7,73 -11 2 2 1 -1 of 4
310 [Kuhhorn-Nord 4.664] 4.035] 669 7.0 60 2934] 9759] 301 5| 0107 983 1.0 2 2 1 1 of 6
311 [Kuhhorn-Mitte 2.204] 3.995] 304 73 131 1.852[ 6582 281 4] 0,182] 551 58 2 2 1 -1 of 4
-2 1312 |Kuhhorn-Sd 662] 630 162 4.1 39 662] 2934] 226] 2| 0802 331 02 2 2 1 1 of 6
-3 | 313 Dachsgrung 1.964] 1.801] 318 6.2 57| 1.827] 5461 335 3| 0153] 655 05 2 2 1 1 o 6
2 | 314 [Grunewaldturm-Nord 2.154] 3.276] 569 338 58 2082] 8819] 236] 5| 0232 431 -20 1 2 1 -1 of 3

2 [ 315 |Grunewaldturm-Siid 12.430] 11.477] 680[ 183 169 9.999( 17.961| 557| 1 0,008] 12500 1.4 3 3 3 1 of 10 [
S | 316 [Lieper Bucht-Ecke 3.334] 2695 239] 13,9] 11,3] 2058] 12.036] 17,1] 4] 0,120] 833[ 26 3 1 1 2 of 7
@ [ 317 |Lieper Bucht-Nord 809 666 103 7.9 65 386 3379 114[ 2| 0247 405 14 2 1 1 1 of 5
E [318]Lieper Bucht 1.445] 1.350] 577 25 23| 1.094] 13672 80 8] 0554 181 02 1 1 1 1 of 4
319 [Kleine Steinlanke 8113 7.278]  656] 124] 11,1| 6.754] 15.322] 441 2| 0,025] 4049 13 3 2 3 1 o o
320 [Kleine Steinlanke Horn 3.187| 1410 269 118 52| 1.773] 11.463] 155] 5| 0,157 6,37 66 3 1 1 2 of 7
321 [Radfahrerwiese 108]  161] 802 0,1 02 74| 40.250 02 3] 2778 036 -01 0 0 0 0 of o
322 [GroBe Steinlanke-Nord 3501 4.085] 459 7.6 88| 2899 24637| 11,8 4] 0114] 875 -1.2 2 1 1 -1 of 3
323 [GroBe Steinlanke-Sid 8.185| 7.822] 226] 362 346 5472 6535 837 1| 0012] 81,97 16 3 3 3 2 o 11
324 [GroBes Fenster 0 0 904 0.0 0.0 0| 32.963 00[ o0 0,00 00 0 0 0 0 of o
325 |Klare Lanke 1.054]  817] 243 43 34| 1.054] 6384 165 3| 0285 351 09 2 1 1 1 of 5

Summne mit Brunnengalerie ~ 70.899 37 29 25 13 0 104 4,95

331 [Heckeshomn 8.900] 10.547] 1075 83 98] 6.032] 33603] 18,0[ 14] 0,157 6,36] -15 2 1 1 -1 of 3
o | 332]GroBes Tiefehorn 50.043] 52.493] 1243] 40,3] 422 18.934] 37.566] 50,4] 1| 0,002[ 500,00 -1,9 3 3 3 -1 o s
S | 333 [Atter Hot-Ost 9.133] 9.483] 576] 159 165 2214] 17.820] 124 8| 0,088 1142 -06 3 1 2 0 of 6
'S [ 334 |Atter Hof-West 7544 6438  434] 17,4] 148 2903 6.543] 444 4] 0,053] 1887] 26 3 2 2 2 o o
S | 335 |Jagen 97-Steiluter 711 611] 818 0.9 07|  551| 15.343 36| 4] 0563 178 02 1 0 1 1 of 3
£ 336 ]Jagen 100 15.778] 15241 631 250] 24,2] 8766 13.693] 64,0] 3| 0019 5263 08 3 3 3 1 o 10
2 337 |Nikolskoe 4675 4359 482 9.7 90 2607| 4913] 531 2| 0043] 2336 07 2 3 2 1 of s
© | 338 [Appethorn 1.750] 2.502] 288 6.1 87| 992] 3331 298] 1| 0,057] 1751 26 2 2 2 -1 of 5
£ [ 339 |Moorlake 934[ 800 872 1,1 09 567| 11.880 48 3] 0821 311 02 1 0 1 1 of 3
© 340 [Krughorn-Sid 11.419] 10.899] 506] 226 21,5] 5.891] 12.815] 46,0] 1| 0,009] 113.64] 1.1 3 2 3 1 o o
341 [Klein Glienicke 23562 23.356]  919] 256] 254| 11.072] 26.955] 41,1] 3| 0,013[ 7874 02 3 2 3 1 of 9
Summen ohne Brunnengalerie 134.449 26 19 23 5 0 73




Anhang V -3: Roéhricht-Qualitat 2015 der Test-Abschnitte mit / ohne Brunnengalerien

Erstellt im Auftrag von SenUVK von:

TF100

L_AB_U|QM15_L|QM_10_|F_2015 R%2015| TF_| TF15 DIFR| A B c D | HAND | GESAMT- | Farbe /

AB AB-Name F2015)F.201015 5| a8 | LaB | was | PBF | _pBF |2015|100aM Q“\;'V—K BREIT | PUNKT | PUNKT | PUNKT | PUNKT | PUNKT | PUNKTE | Punkte-@
305 |Alte Liebe 11.209] 12209]  647]  173] 189 6.405] 18.784] 34,1| 11 | 0,098 10,19 -1,5 3 2 2 -1 0 6
306 |Jiirgenlanke-Nord 631] 805] 216 29 37| 404] 5565 73] 2 | 0317] 316 -08 1 1 1 0 0 3
307 |Jrgenlanke-Sd 0 of 415 0,0 0.0 0| 5.558 00 0 0,00 00 0 0 0 0 of o
308 |Jiirgenlanke-West o| 207 428 0,0 05 0| 6.307 00] 0 000 -05 0 0 0 0 of o
309 [Schildhorn 4.324] 3.864] 514 84 75| 2.331] 6455 36,110 | 0231 432[ 09 2 2 1 1 0 6
310 [Kuhhorn-Nord 4822 4664 669 72 70| 3231 9754 331 9 | 0,187 536 0.2 2 2 1 1 0 6
311 [Kuhhorn-Mitte 3.054] 2204 304] 10,0 73] 1.753] 6579 26613 | 0426] 235] 28 2 2 1 2 of 7
2 [312]Kuhhom-sd 1.001]  662] 162 6.2 4.1 814] 2933] 278 3 | 0300 3,34 21 2 2 1 2 o 7
3 | 313 |Dachsgrund 1.998] 1.964] 318 6.3 62| 1.816] 5458 333 4 | 0200 500 0,1 2 2 1 1 0 6
2 [ 314 |Grunewaldturm-Nord 2.404] 2.154] 569 42 38 2348 8815 266 8 | 0333 3,01 04 2 2 1 1 0 6
2 [315]Grunewaldturm-Sud 12.268] 12.430] 680 180 183 9.859| 17.952] 54,9| 15 | 0,122] 8,18] 0,2 3 3 1 0 of 7
S [316Lieper Bucht-Ecke 3.416] 3.334] 239 143 13,9 2.171] 12031] 18,0/ 11 | 0322] 3,11 03 3 i [ i 0 6
@ [ 317 [Lieper BuchtNord 763] 809] 103 74 79| 419 3377 124 3 | 0393 254 -04 2 1 1 0 of a4
‘E | 318 |Lieper Bucht 1.674] 1.445] 577 2.9 25| 1.396] 13.666] 102[12 | 0717 1,40] 04 1 1 1 1 o 4
319 Kieine Steinlanke 6.904] 8113 656] 10,5] 12,4] 5.756] 15.315] 37,6/ 18 | 0261 3,84 -1.8 3 2 1 1 of 5
320 |Kieine Steinlanke Horn 2991| 3187] 269 11,1] 11,8] 1.969] 11.458] 172[ 6 | 0,201] 4,99 -07 3 1 1 0 of 5
321 |Radfahrerwiese 272| 108] 802 03 0.1 253| 40.232 06] 2 | 0735 136 02 0 0 1 1 of 2
322 GroBe Steinlanke-Nord 2.872| 3.501 459 6.3 76] 738 24.626 30/ 11 | 0383 261 -14 2 0 1 -1 0 2
323 [GroBe Steinlanke-Siid 8522| 8185] 226 37,7 362 5431 6532] 83,1[15 | 0,176] 568 1,5 3 3 1 1 o 8
324 [GroBes Fenster 12 o 904 0,0 0,0 12 32.948 00 1 [ 8333 012 00 0 0 0 0 of o
325 Kiare Lanke 1.603| 1.054] 243 6.6 43| 1603 6381 251 2 | 0,125 802] 23 2 2 1 2 o 7

Summne mit Brunnengalerie ~ 70.740 38 29 19 11 0 97 4,62
331 [Heckeshorn 8.811] 8.900] 1075 82 83] 5.972] 33588 17,836 | 0409] 2,45] -0,1 2 1 1 0 of 4
o | 332 |GroBes Tiefehorn 44.608] 50.043] 1243]  359]  40,3| 12.557| 37.549] 33,4[40 | 0,090[ 11,15] -4.4 3 2 2 1 0 6
S [ 333 [Atter Hot-Ost 9.123] 9133 576 158] 159] 2467| 17.813] 138[22 | 0241[ 415 0,0 3 1 1 0 of 5
'S 334 |Atter Hof-West 5742| 7.544] 434 132 17,4] 3.053] 6540] 46,7[18 | 0313 3,19 -4.2 3 2 1 1 of 5
S | 335 |Jagen 97-Steilufer 1.065] 711 818 13 09 900| 15.336 59/ 11 | 1,033 097 04 1 1 0 1 0 3
£ [ 336 [Jagen 100 14.827| 15.778] _ 631] 235|250 9.182[ 13.687| 67,1 18 | 0,121] 824] -1,5 3 3 1 1 0 6

= 337 |Nikolskoe 5226 4675 482 108 97| 8011[ 4911 61,3 4 | 0077 13,07 1. 3 3 2 1 0 s I

© | 338 |[Appelnor 2561] 1.750] 288 8.9 6,1 981] 3330 295 4 | 0,156] 6,40 28 2 2 1 2 of 7
£ [339]Mooriake 1197|  934] 872 14 1,1 772| 11.875 65 6 | 0501 200 03 1 1 1 1 o 4
© 340 ]|Krughorn-Sud 10.536| 11.419]  506] 20,8] 22,6] b5.421[ 12.809] 423[22 | 0209 479 -1.7 3 2 1 1 of 5
341 [Kiein Glienicke 19.856] 23562]  919] 216] 256 8763 26.944] 32534 | 0,71 584 40 3 2 1 -1 o 5

Summen ohne Brunnengalerie 123.552 27 20 12 0 59 5,36




Anhang VI -1: Schilfdichte nach Abschnitten mit/ohne Brunnengalerien

2005 2015

AB- . Schilf dicht | .. S(?h"f Schilf bultig| |Schilf dicht| .. S(?h"f Schilf bultig

Nr. Abschnit antam |02 gy gm | | anem | M9 02 a3 g
305 |Alte Liebe 9677 177 0 9.784 367 0
306 |Jirgenlanke-Nord 2 0 0 631 0 0
307 |Jirgenlanke-Sid 0 0 0 0 0 0
308 |Jirgenlanke-West 0 0 0 0 0 0
309 |Schildhorn 4197 0 0 3.235 704 0
310 |Kuhhorn-Nord 3179 403 62 3.825 689 0
311 |Kuhhorn-Mitte 2909 0 35 1.028 878 573
312 |Kuhhorn-Siid 516 29 0 448 406 0
313 |Dachsgrund 1733 0 0 1.940 58 0
314 |Grunewaldturm-Nord 2976 109 0 2.099 184 76
315 |Grunewaldturm-Sud 4658 1807 0 4.426 6.694 0
316 |Lieper Bucht-Ecke 1226 579 63 239 1.891 255
317 |Lieper Bucht-Nord 401 0 0 25 674 0
318 |Lieper Bucht 1105 0 0 901 365 0
319 |Kleine Steinlanke 6138 0 0 1.618 3.506 814
320 |Kleine Steinlanke Horn 1246 46 0 2.158 0 0
321 |Radfahrerwiese 161 0 0 272 0 0
322 |GrolRe Steinlanke-Nord 3139 680 0 0 1.241 65
323 |Grole Steinlanke-Siid 5775 1162 0 4.490 2.956 237
324 |GroRes Fenster 0 0 0 12 0 0
325 |Klare Lanke 407 0 0 1.603 0 0
gm 49.445 4.992 160 38.734 20.613 2.020
alle % 90,6 9,1 0,3 63,1 33,6 3,3
331 |Heckeshorn 5706 2134 54 4.057 1.805 376
332 |GroRes Tiefehorn 36115 13180 0 34.182 7.269 786
333 |Alter Hof-Ost 1361 5852 340 4.050 2.157 0
334 |Alter Hof-West 3981 296 0 2.592 408 0
335 |Jagen 97-Steilufer 148 0 0 341 91 0
336 |Jagen 100 7770 7130 0 8.991 4.200 686
337 |Nikolskoe 1574 0 0 4.003 1.141 0
338 |Appelhorn 1330 0 0 2.491 70 0
339 |Moorlake 704 0 0 691 270 0
340 |Krughorn-Siud 1510 3527 0 5.636 1.615 257
341 |Klein Glienicke 4824 8718 0 9.512 4.335 1.251
am 65.023 40.837 394 76.546 23.361 3.356
alle % 61,2 38,4 0,4 74,1 22,6 3,2

Veranderungen 2005-2015: Flache in gm Anteil in %

Schilf dicht | Schilf Iickig | Schilf bultig Schilf dicht | Schilf Itckig | Schilf bultig

mit Brunnengalerien: -10.711 15.621 1.860 -27,4 24,4 3,0

ohne Brunnengalerien: 11.523 -17.476 2.962 12,9 -15,8 2,9




Anhang VI -2: Réhricht-Riickgang 1953 - 2015 mit / ohne Brunnengalerien

AB- Réhricht- vy Réhricht- Veranderung
sc‘?‘tr’l' 4t Abschnitts-Name | Lange | Fliche 1953 2%%?:’:2‘_ Fliiche 2015 | Rohricht-Fliiche
[m] [qm] [qm] 1953-2015 [%]
305 |Alte Liebe 630 9.522 8 11.209 17,7
306 |Jirgenlanke-Nord 219 1.925 2 631 -67,2
307 |Jirgenlanke-Sud 418 26 0 0 -100,0
308 |Jurgenlanke-West 427 0 1 0 0,0
309 |Schildhorn 490 6.623 6 4.324 -34,7
310 |Kuhhorn-Nord 640 6.318 9 4.822 -23,7
< | 311 |Kuhhorn-Mitte 303 5.142 6 3.054 -40,6
-g 312 |Kuhhorn-Sid 158 1.993 5 1.001 -49,8
% 313 |Dachsgrund 304 3.711 3 1.998 -46,2
2| 314 |Grunewaldturm-Nord 567 7.151 7 2.404 -66,4
@] 315 |Grunewaldturm-Siid 651 14.195 14 12.268 -13,6
g 316 |Lieper Bucht-Ecke 223 5.184 9 3.416 -34,1
o | 317 |Lieper Bucht-Nord 97 446 3 763 71,1
E 318 |Lieper Bucht 523 5.333 9 1.674 -68,6
319 |Kleine Steinlanke 631 7.177 7 6.904 -3,8
320 |Kleine Steinlanke Horn 261 8.714 6 2.991 -65,7
321 |Radfahrerwiese 794 20.352 3 272 -98,7
322 |GroRe Steinlanke- 453 9.727 11 2.872 -70,5
323 |GroRe Steinlanke-Sid 229 4.874 6 8.522 74,8
324 |Groles Fenster 913 761 0 12 -98,4
325 |Klare Lanke 248 0 4 1.603 0,0
alle mit Brunnengalerien: 9.179 119.174 119 70.740 -40,6
331 |Heckeshorn 1.113 17.498 26 8.811 -49,6
S 332 |GroRes Tiefehorn 1.266 42.344 14 44.608 5,3
'S | 333 |Alter Hof-Ost 553 10.068 20 9.123 9,4
‘| 334 |Alter Hof-West 465 1.544 10 5.742 271,9
5 335 |Jagen 97-Steilufer 829 5.098 6 1.065 -79,1
g 336 |Jagen 100 637 22.176 8 14.827 -33,1
2|1 337 |Nikolskoe 476 4.428 4 5.226 18,0
“ 1 338 |Appelhorn 289 2.725 3 2.561 -6,0
_E 339 |Moorlake 871 2.007 3 1.197 -40,4
© | 340 |Krughorn-Sid 524 14.236 15 10.536 -26,0
341 |Klein Glienicke 935 22.018 29 19.856 -9,8
alle ohne Brunnengalerien: 7.958 144.142 138 123.552 -14,3

Erstellt im Auftrag von SenUVK von:




Anhang 7: "Rérichtbestandenen Uferlinie" und "potentiell réhrichtbesiedelbare Wasserflache" fiir 2010 und 2015 nach Abschnitten

GEW Ab- Abschnitts-Name Tiefen- | Uferlange | Uferlange roE‘r.‘Z!:s;.(;Jlf: r rbL% | PotBesFla :I:::::;t R6hr15 ws | Rohrl0 ws [R6hr15-10 %
schnitt linien alt (m) neu (m) 2015 (PBF) “| % anPBF | % an PBF an PBF
(rbL) 2015

100 101 |Tegelort ja 897 897 0 0,0 8.712 0 0,0 0,0 0,0
100 102 |Schwarzer Weg ja 1.315 1.315 12 0,9 32.770 32 0,1 0,1 0,0
100 103 |Freibad Tegelsee-Nord ja 202 202 170 84,2 4.042 1.214 30,0 29,3 0,7
100 104 |Forsterkante-Sid ja 478 476 150 31,5 11.690 855 7,3 5,7 1,6
100 105 |Forsterkante-Mitte ja 268 268 264 98,5 11.765 4.173 35,5 32,9 2,6
100 106 |Forsterkante-Nord ja 118 118 0 0,0 1.949 0 0,0 3,5 -3,5
100 107 |Reiherwerder Bucht ja 630 629 115 18,3 8.772 609 6,9 4,4 2,5
100 108 |Reiherwerder ja 642 640 393 61,4 8.021 1.860 23,2 24,8 -1,6
100 109 |GroRe Malche ja 1.250 1.249 251 20,1 23.188 717 3,1 2,6 0,5
100 110 |Seglerkopf ja 230 230 27 11,7 3.870 134 3,5 3,2 0,3
100 111 |Tegel ja 3.436 3.458 330 9,5 29.514 1.804 6,1 6,2 -0,1
100 112 |Gansewerder ja 261 261 228 87,4 12.609 4.131 32,8 26,2 6,6
100 113 |Wasserwerk Tegel ja 297 296 16 5,4 143 72 50,3 7,7 42,6
100 114 |Jungfernheide-Nord ja 1.108 1.107 727 65,7 22.188 5.273 23,8 21,9 1,9
100 115 |Jungfernheide-Mitte ja 485 484 444 91,7 6.511 1.431 22,0 29,1 -7,1
100 116 |Jungfernheide-Sid ja 455 455 280 61,5 8.400 1.468 17,5 18,2 -0,7
100 117 |Saatwinkel ja 1.657 1.656 261 15,8 25.767 1.529 5,9 5,4 0,5
100 118 |Kleine Malche nein 935 934 152 16,3 0 463 0,0
100 119 |Maienwerder ja 1.021 1.021 11 1,1 22.507 80 0,4 0,0 0,4
100 120 |Valentinswerder ja 2.385 2.381 481 20,2 52.661 6.678 12,7 12,6 0,1
100 121 |Baumwerder ja 972 971 407 41,9 23.016 4.024 17,5 18,8 -1,3
100 122 |Reiswerder-West ja 233 232 71 30,6 4.748 300 6,3 5,2 1,1
100 123 |Reiswerder ja 708 708 28 4,0 17.737 158 0,9 0,9 0,0
100 124 |Scharfenberg-Sud ja 625 623 251 40,3 15.749 1.997 12,7 10,7 2,0
100 125 |Scharfenberg-West ja 1.219 1.218 91 7,5 14.154 285 2,0 2,2 -0,2
100 126 |Scharfenberg-Ost ja 1.080 1.079 475 44,0 25.028 3.655 14,6 14,3 0,3
100 127 |Lindwerder ja 338 338 0 0,0 3.205 0 0,0 0,0 0,0
100 128 |Hasselwerder ja 646 646 0 0,0 19.976 0 0,0 0,0 0,0
200 201 |Nieder Neuendorfer See ja 3.199 3.195 1.450 45,4 78.973 9.413 11,9 13,6 -1,7
200 202 (Sandhauser Str. ja 2.092 2.089 675 32,3 36.247 3.911 10,8 11,8 -1,0
200 203 |(Sandhauser Bucht ja 691 690 587 85,1 7.080 3.209 45,3 45,3 0,0
200 204 |Konradshohe ja 2.614 2.611 776 29,7 35.471 2.691 7,6 7,7 -0,1
200 | 205 |Wasserstadt Oberhavel/Salzhof ja 1.971 1.970 73 3,7 16.645 994 6,0 1,4 4,6
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Anhang 7: "Rérichtbestandenen Uferlinie" und "potentiell réhrichtbesiedelbare Wasserflache" fiir 2010 und 2015 nach Abschnitten

GEW Ab- Abschnitts-Name Tiefen- | Uferlange | Uferlange roE‘r.‘Z!:s;.(;Jlf: r rbL% | PotBesFla :I:::::;t R6hr15 ws | Rohrl0 ws [R6hr15-10 %
schnitt linien alt (m) neu (m) 2015 (PBF) “| % anPBF | % an PBF an PBF
(rbL) 2015
200 | 206 |(Krienicke-0Ostlicher Zitadellengraben ja 1.801 1.799 404 22,5 33.338 7.724 23,2 21,7 1,5
200 207 |Zitadelle teilweise 3.710 3.709 15 0,4 19.815 22 0,1 0,2 -0,1
200 208 |Spandau-Neustadt ja 3.942 3.940 143 3,6 36.403 423 1,2 1,1 0,1
200 209 |Hakenfelde ja 3.334 3.330 149 4,5 47.049 867 1,8 2,2 -0,4
200 210 |Blrgerablage ja 1.126 1.125 0 0,0 22.175 107 0,5 0,0 0,5
200 211 |Heiligensee ja 2.497 2.490 1.061 42,6 26.216 5.995 22,9 22,2 0,7
200 212 (Eiswerder ja 1.812 1.811 0 0,0 17.206 0 0,0 0,0 0,0
200 213 |Pionierinsel ja 238 238 0 0,0 5.876 0 0,0 0,0 0,0
200 214 (Kleiner Wall ja 185 185 0 0,0 4.336 0 0,0 0,0 0,0
200 215 |GroRer Wall ja 236 236 0 0,0 3.329 0 0,0 0,0 0,0
300 301 |Pichelwerder ja 565 565 0 0,0 22.037 0 0,0 0,0 0,0
300 302 [StoRensee-West ja 1.302 1.302 16 1,2 15.742 49 0,3 0,2 0,1
300 303 (StoRensee-Nord ja 1.278 1.275 117 9,2 15.847 311 2,0 1,1 0,9
300 304 |StoRensee-Ost ja 1.267 1.266 314 24,8 19.427 3.506 18,0 17,7 0,3
300 305 |Alte Liebe ja 630 629 518 82,4 18.784 6.405 34,1 38,8 -4,7
300 306 |Jirgenlanke-Nord ja 219 219 104 47,5 5.565 404 7,3 12,1 -4,8
300 307 |Jirgenlanke-Sid ja 418 418 0 0,0 5.558 0 0,0 0,0 0,0
300 308 |Jirgenlanke-West ja 427 426 0 0,0 6.307 0 0,0 1,9 -1,9
300 309 |Schildhorn ja 490 487 415 85,2 6.455 2.331 36,1 30,0 6,1
300 310 |Kuhhorn-Nord ja 640 640 456 71,3 9.754 3.231 33,1 30,0 3,1
300 311 |Kuhhorn-Mitte ja 303 301 203 67,4 6.579 1.753 26,6 28,2 -1,6
300 312 |Kuhhorn-Sid ja 158 158 85 53,8 2.933 814 27,8 22,5 5,3
300 313 |Dachsgrund ja 304 304 185 60,9 5.458 1.816 33,3 33,4 -0,1
300 314 |Grunewaldturm-Nord ja 567 563 356 63,2 8.815 2.348 26,6 23,6 3,0
300 315 |Grunewaldturm-Siid ja 651 650 585 90,0 17.952 9.859 54,9 55,7 -0,8
300 316 |Lieper Bucht-Ecke ja 223 223 196 87,9 12.031 2.171 18,0 17,1 0,9
300 317 |Lieper Bucht-Nord ja 97 96 93 96,9 3.377 419 12,4 11,4 1,0
300 318 |Lieper Bucht ja 523 522 225 43,1 13.666 1.396 10,2 8,0 2,2
300 319 (Kleine Steinlanke ja 631 631 406 64,3 15.315 5.756 37,6 43,6 -6,0
300 320 [Kleine Steinlanke Horn ja 261 259 247 95,4 11.458 1.969 17,2 15,5 1,7
300 321 |Radfahrerwiese ja 794 795 42 5,3 40.232 253 0,6 0,2 0,4
300 322 |GrolRe Steinlanke-Nord ja 453 451 273 60,5 24.626 738 3,0 11,8 -8,8
300 323 |GrolRe Steinlanke-Sid ja 229 228 219 96,1 6.532 5.431 83,1 69,0 14,1




Anhang 7: "Rérichtbestandenen Uferlinie" und "potentiell réhrichtbesiedelbare Wasserflache" fiir 2010 und 2015 nach Abschnitten

GEW Ab- Abschnitts-Name Tiefen- | Uferlange | Uferlange roE‘r.‘Z!:s;.(;Jlf: r rbL% | PotBesFla :I:::::;t R6hr15 ws | Rohrl0 ws [R6hr15-10 %
schnitt linien alt (m) neu (m) 2015 (PBF) “| % anPBF | % an PBF an PBF
(rbL) 2015
300 | 324 |Groles Fenster ja 913 913 3 0,3 32.948 12 0,0 0,0 0,0
300 | 325 [Klare Lanke ja 248 248 193 77,8 6.381 1.603 25,1 16,5 8,6
300 | 326 |Briicke Wannseebadweg ja 622 620 179 28,9 9.170 1.207 13,2 3,1 10,1
300 | 327 |Strandbad ja 901 901 37 4,1 74.757 69 0,1 0,1 0,0
300 | 328 |[Gammlerstrand ja 280 279 100 35,8 22.419 1.409 6,3 8,0 -1,7
300 | 329 |(GrolRer Wannsee-Ost ja 1.954 1.954 147 7,5 46.014 1.087 2,4 1,9 0,5
300 | 330 |(GroRer Wannsee-West ja 2.301 2.300 121 5,3 57.872 740 1,3 1,4 -0,1
300 | 331 |[Heckeshorn ja 1.113 1.109 826 74,5 33.588 5.972 17,8 17,9 -0,1
300 | 332 |Groles Tiefehorn ja 1.266 1.265 1.231 97,3 37.549 12.557 33,4 50,4 -17,0
300 | 333 |Alter Hof-Ost ja 553 554 453 81,8 17.813 2.482 13,9 12,4 1,5
300 | 334 |Alter Hof-West ja 465 464 442 95,3 6.540 3.130 47,9 44,3 3,6
300 | 335 [(Jagen 97-Steilufer ja 829 827 162 19,6 15.336 900 5,9 3,6 2,3
300 | 336 [Jagen 100 ja 637 637 595 93,4 13.687 9.182 67,1 63,7 3,4
300 | 337 |[Nikolskoe ja 476 475 442 93,1 4911 3.011 61,3 53,0 8,3
300 | 338 |Appelhorn ja 289 290 187 64,5 3.330 981 29,5 29,8 -0,3
300 | 339 [Moorlake ja 871 871 164 18,8 11.875 772 6,5 4,8 1,7
300 | 340 |(Krughorn-Siid ja 524 524 503 96,0 12.809 5.421 42,3 46,0 -3,7
300 | 341 (Klein Glienicke ja 935 935 693 74,1 26.944 8.763 32,5 41,1 -8,6
300 | 342 |JagdschloR Glienicke ja 681 682 89 13,0 14.520 305 2,1 1,7 0,4
300 | 343 |Briningslinden ja 834 832 469 56,4 21.252 5.126 24,1 19,9 4,2
300 | 344 |Quastenhorn ja 1.280 1.276 400 31,3 18.807 3.378 18,0 19,0 -1,0
300 | 345 |Imchenallee ja 483 483 193 40,0 7.413 1.114 15,0 5,9 9,1
300 | 346 |(Imchenplatz ja 435 434 0 0,0 3.865 0 0,0 0,0 0,0
300 | 347 |Wasserwerk Kladow ja 926 924 373 40,4 17.551 1.968 11,2 12,0 -0,8
300 | 348 |Gutspark Kladow ja 153 153 153 100,0 2.104 2.195 104,3 82,2 22,1
300 | 349 |Havelkasino ja 922 922 502 54,4 27.514 4.530 16,5 18,7 -2,2
300 | 350 |Breite Horn ja 820 820 396 48,3 12.315 2.678 21,7 22,3 -0,6
300 | 351 |Hohengatow ja 942 939 471 50,2 14.502 2.293 15,8 13,2 2,6
300 | 352 |Havelmaten ja 731 731 9 1,2 11.152 30 0,3 0,7 -0,4
300 | 353 |Gatow ja 1.827 1.827 435 23,8 30.596 2.787 9,1 3,9 5,2
300 | 354 |(LSG Gatow-Nord ja 997 994 228 22,9 10.248 821 8,0 7,6 0,4
300 | 355 [(Jagdclub Gatow ja 605 605 181 29,9 6.290 1.257 20,0 18,2 1,8
300 | 356 |(Scharfe Lanke ja 2.017 2.015 752 37,3 39.623 2.841 7,2 5,9 1,3
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Anhang 7: "Rérichtbestandenen Uferlinie" und "potentiell réhrichtbesiedelbare Wasserflache" fiir 2010 und 2015 nach Abschnitten

GEW Ab- Abschnitts-Name Tiefen- | Uferlange | Uferlange roE‘r.‘Z!:s;.(;Jlf: r rbL% | PotBesFla :I:::::;t R6hr15 ws | Rohrl0 ws [R6hr15-10 %
schnitt linien alt (m) neu (m) 2015 (PBF) “| % anPBF | % an PBF an PBF
(rbL) 2015
300 357 |Gmind-West ja 275 275 252 91,6 10.439 2.866 27,5 31,3 -3,8
300 358 |Gmiind-Ost ja 213 213 196 92,0 5.972 2.439 40,8 37,5 3,3
300 359 |Pichelsee ja 2.940 2.939 29 1,0 21.971 88 0,4 0,0 0,4
300 360 |Lindwerder ja 692 692 0 0,0 22.552 0 0,0 0,5 -0,5
300 361 |Schwanenwerder-Ost ja 894 893 106 11,9 11.585 591 51 2,1 3,0
300 362 |Schwanenwerder-West ja 1.963 1.951 857 43,9 95.507 6.839 7,2 8,1 -0,9
300 363 [NSG Imchen ja 599 600 0 0,0 28.836 0 0,0 0,0 0,0
300 364 |Kilberwerder ja 379 379 0 0,0 34.116 0 0,0 0,0 0,0
300 365 |Pfaueninsel-Siid ja 1.127 1.127 53 4,7 14.631 78 0,5 0,0 0,5
300 366 |Pfaueninsel-West ja 1.187 1.188 1.013 85,3 41.547 5.904 14,2 20,8 -6,6
300 367 |Parschenkessel ja 553 547 479 87,6 31.412 1.923 6,1 9,6 -3,5
300 368 |Pfaueninsel-Nord ja 744 747 245 32,8 34.117 1.547 4,5 5,9 -1,4
300 369 |Pfaueninsel-Ost ja 1.235 1.233 765 62,0 75.264 6.406 8,5 9,6 -1,1
300 370 |Griebnitzsee-Nord ja 3.450 3.446 879 25,5 85.158 3.783 4,4 3,9 0,5
300 371 |Bikewiese ja 659 659 137 20,8 24.587 585 2,4 1,2 1,2
300 380 |Stxlpchensee ja 2.445 2.440 355 14,5 45.420 964 2,1 1,7 0,4
300 381 |Pohlesee ja 1.630 1.628 364 22,4 46.169 2.128 4,6 2,3 2,3
400 | 401 |Grunewaldsee-Ost ja 985 983 384 39,1 11.207 3.432 30,6 23,9 6,7
400 | 402 |Grunewaldsee-West ja 789 768 526 68,5 10.921 4.360 39,9 36,9 3,0
400 | 403 |NSG Grunewaldsee ja 795 810 660 81,5 10.655 6.205 58,2 49,5 8,7
400 | 404 |Krumme Lanke-West ja 1.363 1.359 566 41,6 10.446 3.742 35,8 23,8 12,0
400 | 405 |Krumme Lanke-Ost ja 1.213 1.212 0 0,0 8.629 0 0,0 0,0 0,0
400 | 406 |Schlachtensee-Nord ja 2.873 2.866 892 31,1 22.505 5.491 24,4 17,9 6,5
400 | 407 |Schlachtensee-Sid ja 2.508 2.507 82 3,3 20.047 737 3,7 2,6 1,1
400 | 408 |Nikolassee ja 1.592 1.587 379 23,9 41.920 2.124 51 4,2 0,9
500 501 |Friedrichshagen ja 1.656 1.654 33 2,0 29.614 51 0,2 0,2 0,0
500 502 |Miggelseedamm ja 1.339 1.336 316 23,7 138.016 4.373 3,2 3,2 0,0
500 503 |[Strandbad Miiggelsee ja 1.024 1.023 115 11,2 134.673 151 0,1 0,1 0,0
500 504 |Ostufer ja 519 517 404 78,1 64.290 9.772 15,2 23,5 -8,3
500 505 |Miggelwerder ja 763 762 254 33,3 57.190 4.008 7,0 8,8 -1,8
500 506 |Miggelhort ja 1.454 1.454 1.065 73,2 137.274 16.089 11,7 16,9 -5,2
500 507 |Thyrn ja 1.290 1.288 1.114 86,5 72.739 24.508 33,7 34,8 -1,1
500 | 508 |Gaststatten (Rubezahl,Miggelseeperle ja 1.048 1.046 461 44,1 43.901 5.645 12,9 12,7 0,2
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Anhang 7: "Rérichtbestandenen Uferlinie" und "potentiell réhrichtbesiedelbare Wasserflache" fiir 2010 und 2015 nach Abschnitten

GEW Ab- Abschnitts-Name Tiefen- | Uferlange | Uferlange roE‘r.‘Z!:s;.(;Jlf: r rbL% | PotBesFla :I:::::;t R6hr15 ws | Rohrl0 ws [R6hr15-10 %
schnitt linien alt (m) neu (m) 2015 (PBF) “| % anPBF | % an PBF an PBF
(rbL) 2015
500 | 509 |[Neue Wiesen ja 806 805 687 85,3 27.249 14.937 54,8 52,8 2,0
500 | 510 (Westufer ja 1.084 1.082 970 89,6 45.018 23.157 51,4 50,6 0,8
500 | 511 |Spreetunnel ja 452 451 9 2,0 13.420 160 1,2 0,6 0,6
500 | 512 |Die Banke ja 3.153 3.161 718 22,7 131.209 8.666 6,6 5,8 0,8
500 | 513 |[Miggelspree ja 2.475 2.463 25 1,0 30.072 13 0,0 0,1 -0,1
500 | 514 |Kleiner Miggelsee ja 2.677 2.674 207 7,7 26.582 1.613 6,1 41 2,0
600 | 601 |Hessenwinkel ja 1.921 1.920 366 19,1 27.022 1.347 5,0 7,4 -2,4
600 | 602 (Spree-Eck ja 803 802 0 0,0 18.462 0 0,0 0,0 0,0
700 | 701 |WendenschloRB ja 2.887 2.882 443 15,4 29.765 3.724 12,5 11,7 0,8
700 | 702 |Seebad ja 1.000 1.000 0 0,0 15.741 0 0,0 0,0 0,0
700 | 703 |Schmetterlingshorst ja 1.297 1.296 66 51 18.192 144 0,8 0,8 0,0
700 | 704 |Marienlust ja 487 486 338 69,5 5.055 3.084 61,0 50,0 11,0
700 | 705 |Birgerheide ja 1.652 1.651 872 52,8 30.500 5.960 19,5 17,8 1,7
700 | 706 |Fischerheide ja 1.639 1.634 989 60,5 21.071 5.906 28,0 30,6 -2,6
700 | 707 |Krampenburg ja 1.498 1.496 129 8,6 17.294 723 4,2 3,8 0,4
700 | 708 |Krampe-West ja 1.513 1.513 0 0,0 17.263 0 0,0 0,0 0,0
700 | 709 [Miggelheim ja 1.676 1.676 0 0,0 15.493 0 0,0 0,0 0,0
700 | 710 |Krampe-Ost ja 1.283 1.282 0 0,0 13.883 0 0,0 0,0 0,0
700 | 711 |Zeltplatze (Krampe | und Il) ja 2.153 2.152 69 3,2 31.114 446 1,4 1,6 -0,2
700 | 712 |Windecke ja 634 633 0 0,0 7.388 0 0,0 0,0 0,0
700 | 713 |Kleine Krampe ja 789 786 430 54,7 14.939 3.719 24,9 20,1 4,8
700 | 714 |Schwarze Berge ja 1.047 1.045 326 31,2 16.584 2.005 12,1 10,9 1,2
700 | 715 |Schmockwitz ja 5.466 5.808 102 1,9 90.907 704 0,8 0,9 -0,1
700 | 716 |FKK Bammelecke ja 1.280 1.287 156 12,1 15.865 20 0,1 4,0 -3,9
700 | 717 |Bammelecke ja 1.065 1.063 129 12,1 19.614 1.144 5,8 8,6 -2,8
700 718 |Regattastrecke Griinau ja 1.915 1.915 0 0,0 23.165 0 0,0 0,0 0,0
700 | 719 |Grlnau ja 1.872 1.871 8 0,4 19.647 32 0,2 0,2 0,0
700 | 720 |GrofRer Rohrwall ja 448 448 0 0,0 5.702 0 0,0 0,0 0,0
700 | 721 |Kleiner Rohrwall ja 289 289 0 0,0 4.350 0 0,0 0,0 0,0
700 | 722 |Werderchen ja 296 296 0 0,0 2.456 0 0,0 0,0 0,0
700 | 723 |Weidenwall ja 193 193 0 0,0 3.704 0 0,0 0,0 0,0
800 | 801 |Windwall-Ost ja 636 634 283 44,6 8.520 1.719 20,2 22,1 -1,9
800 | 802 |NVA-Geldnde ja 512 511 15 2,9 1.950 49 2,5 4,8 -2,3




Anhang 7: "Rérichtbestandenen Uferlinie" und "potentiell réhrichtbesiedelbare Wasserflache" fiir 2010 und 2015 nach Abschnitten

GEW Ab- Abschnitts-Name Tiefen- | Uferlange | Uferlange roE‘r.:::s;.(l)Jlf: r rbL% | PotBesFla :I:::::;t R6hr15 ws | Rohrl0 ws [R6hr15-10 %
schnitt linien alt (m) neu (m) 2015 (PBF) “| % anPBF | % an PBF an PBF
(rbL) 2015
800 | 803 |[Bucht Seddinwall ja 609 608 322 53,0 4.075 1.059 26,0 32,4 -6,4
800 | 804 |[Schweineecke-Sid ja 898 897 649 72,4 14.359 4,524 31,5 33,3 -1,8
800 | 805 |[Beiers Luch ja 1.018 1.032 129 12,5 76.909 605 0,8 0,8 0,0
800 | 806 |[NSG Inseln Nordseite ja 2.088 2.096 416 19,8 90.304 2.453 2,7 2,9 -0,2
800 | 807 |NSG Inseln Siidseite ja 2.585 2.553 603 23,6 84.646 3.559 4,2 3,6 0,6
800 | 808 |Gosen ja 1.547 1.543 387 25,1 34.826 1.100 3,2 2,5 0,7
800 | 809 |Gosener Berge ja 996 995 605 60,8 16.261 4.642 28,5 33,7 -5,2
800 | 810 |[Zwiebusch ja 704 704 337 47,9 10.660 4.051 38,0 37,9 0,1
800 | 811 |[Seddinsee-Sud ja 902 901 341 37,8 14.335 3.669 25,6 23,6 2,0
800 | 812 |Kleiner Seddinwall ja 91 90 37 41,1 1.156 120 10,4 29,6 -19,2
800 | 813 |[Seddinwall ja 699 699 205 29,3 9.321 572 6,1 7,0 -0,9
900 | 901 |Alt Schmockwitz nein 1.679 1.878 51 2,7 0 143 0,0 0,0
900 | 902 |[Taykio nein 648 789 142 18,0 0 1.076 0,0 0,0
900 | 903 |Zeltplatz Zeuthen nein 957 954 571 59,9 0 5.962 0,0 0,0
900 | 904 |Zeuthener See nein 1.443 1.439 820 57,0 0 7.907 0,0 0,0
900 | 905 |[Rauchfangswerder-Nord nein 1.392 1.388 318 22,9 0 2.459 0,0 0,0
900 | 906 |Die Baabe nein 304 305 113 37,0 0 794 0,0 0,0
900 | 907 |[Rauchfangswerder-Sid nein 1.105 1.104 438 39,7 0 3.659 0,0 0,0
900 | 908 |[Grofer Zug nein 2.200 2.199 0 0,0 0 0 0,0 0,0
900 | 909 |Krossinsee-Sud nein 1.284 1.282 413 32,2 0 1.744 0,0 0,0
900 910 |(Krossinsee-Nord nein 724 721 447 62,0 0 3.547 0,0 0,0
900 | 911 |Internationaler Campingplatz nein 535 532 227 42,7 0 2.333 0,0 0,0
900 | 912 |Schmockwitzwerder nein 1.354 1.351 284 21,0 0 1.479 0,0 0,0
900 | 913 |Zeuthener Wall nein 162 163 72 44,2 0 176 0,0 0,0
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Anhang 8 -1: Rohricht- und Schwimmblattflachen sowie réhrichtbestandene Uferlinie 2010 und 2015 nach Abschnitten

_ Rohricht- | Rohricht- |Veranderung|Schwimmbl.-| Schwimmbl.-| Veranderung | "Onrichtbe- rohrichtbe- |y . ing
e Abschnitts-Name | APSChnitts-| b5 he 9010 | Fliiche 2015 | Rohricht- | Fliche 2010 | Fliche 2015 | Schwimmbl.-| Standene | standene | . o i -
Nr. |schnitt Lange [m] N N Uferlinie Uferlinie .

[gm] [gm] Flache [%] [gm] [gm] Flache [%] 2010 [m] 2015 [m] Linie [%]

100 | 101 |Tegelort 897 0 0 0,0 65 699 1.075,0 0 0 0,0
100 | 102 |Schwarzer Weg 1315 27 43 159,3 0 50 0,0 12 12 100,0
100 | 103 |Freibad Tegelsee-Nord 202 1.773 1.817 102,5 0 0 0,0 173 170 98,3
100 | 104 |Forsterkante-sid 478 857 1.017 118,7 0 0 0,0 130 150 115,4
100 | 105 |Forsterkante-Mitte 268 3.867 4215 109,0 0 0 0,0 262 264 100,8
100 | 106 |Forsterkante-Nord 118 69 0 0,0 0 299 0,0 31 0 0,0
100 | 107 |Reiherwerder Bucht 630 389 597 153,5 1.127 3.465 307,5 99 115 116,2
100 | 108 |Reiherwerder 642 2.765 2.59 93,9 210 993 472,9 417 393 94,2
100 | 109 |GroRe Malche 1.250 1571 1.434 91,3 4.788 6.561 137,0 219 251 114,6
100 | 110 |Seglerkopf 230 156 82 52,6 0 174 0,0 43 27 62,8
100 | 111 [Tegel 3.436 2.056 2.016 98,1 84 171 203,6 318 330 103,8
100 | 112 |Gansewerder 261 4.504 5.346 118,7 0 0 0,0 228 228 100,0
100 | 113 |Wasserwerk Tegel 297 94 86 91,5 0 0 0,0 17 16 94,1
100 | 114 |Jungfernheide-Nord 1.108 11.061 11.294 102,1 352 176 50,0 722 727 100,7
100 | 115 |Jungfernheide-Mitte 485 4.409 3.543 80,4 240 1.179 491,3 415 444 107,0
100 | 116 |Jungfernheide-sid 455 3.118 2.818 90,4 0 214 0,0 267 280 104,9
100 | 117 |Saatwinkel 1.657 1.445 1.541 106,6 142 382 269,0 228 261 114,5
100 | 118 |Kleine Malche 935 613 479 78,1 7.489 6.123 81,8 154 152 98,7
100 | 119 |Maienwerder 1.021 0 80 0,0 3.621 4.809 132,8 0 11 0,0
100 | 120 |Valentinswerder 2385 7.276 7.449 102,4 9.369 13.189 140,8 557 481 86,4
100 | 121 |Baumwerder 972 4570 3.982 87,1 3.977 6.498 163,4 417 407 97,6
100 | 122 |Reiswerder-West 233 251 238 94,8 1.196 1.788 149,5 93 71 76,3
100 | 123 |Reiswerder 708 160 158 98,8 1372 3575 260,6 28 28 100,0
100 | 124 |Scharfenberg-Sid 625 2.885 3.202 111,0 544 1.406 258,5 240 251 104,6
100 | 125 |Scharfenberg-West 1.219 843 651 77,2 0 163 0,0 106 91 85,8
100 | 126 |Scharfenberg-Ost 1.080 3.696 3.749 101,4 0 1.276 0,0 486 475 97,7
100 | 127 |Lindwerder 338 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
100 128 |Hasselwerder 646 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
200 | 201 |Nieder Neuendorfer See 3.199 19.273 16.413 85,2 5.431 8.393 154,5 1.402 1.450 103,4
200 | 202 [Sandhauser Str. 2.092 5.437 4.792 88,1 501 905 180,6 695 675 97,1
200 | 203 |Sandhauser Bucht 691 8.283 6.377 77,0 0 0 0,0 590 587 99,5
200 | 204 |Konradshohe 2614 4.672 4392 94,0 1.269 2.232 175,9 711 776 109,1
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Anhang 8 -1: Rohricht- und Schwimmblattflachen sowie réhrichtbestandene Uferlinie 2010 und 2015 nach Abschnitten

_ Rohricht- | Rohricht- |Veranderung|Schwimmbl.-| Schwimmbl.-| Veranderung | "Onrichtbe- rohrichtbe- |y . ing
e Abschnitts-Name | APSChnitts-| b5 he 9010 | Fliiche 2015 | Rohricht- | Fliche 2010 | Fliche 2015 | Schwimmbl.-| Standene | standene | . o i -
Nr. |schnitt Lange [m] N N Uferlinie Uferlinie .
[gm] [gm] Flache [%] [gm] [gm] Flache [%] 2010 [m] 2015 [m] Linie [%]
200 | 205 |Wasserstadt 1.971 253 254 100,4 0 226 0,0 93 73 78,5
Oberhavel/Salzhof ! ! !
200 | 206 |Krienicke-Ostlicher 1.801 9.230 9.399 101,8 389 7.686 1.975,0 385 404 104,9
Zitadellengraben
200 | 207 |zitadelle 3.710 45 27 60,0 7.111 18.530 260,6 17 15 88,2
200 | 208 |Spandau-Neustadt 3.942 468 437 93,4 1.358 3.210 236,4 171 143 83,6
200 | 209 |Hakenfelde 3.334 1.182 766 64,8 10.693 13.157 123,0 199 149 74,9
200 | 210 |Birgerablage 1.126 0 0 0,0 3.007 3.671 1221 0 0 0,0
200 | 211 |Heiligensee 2.497 8.914 8.337 93,5 2.362 2331 98,7 1.073 1.061 98,9
200 | 212 |Eiswerder 1.812 0 0 0,0 0 522 0,0 0 0 0,0
200 | 213 |Pionierinsel 238 0 0 0,0 1.254 3.240 2584 0 0 0,0
200 | 214 |Kleiner Wall 185 0 0 0,0 0 120 0,0 0 0 0,0
200 | 215 |GroRer Wall 236 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
300 | 301 |Pichelwerder 565 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
300 | 302 |StoRensee-West 1.302 43 62 1442 2.094 2.559 122,2 19 16 84,2
300 | 303 |StoRensee-Nord 1.278 222 327 1473 1.921 1.936 100,8 50 117 2340
300 | 304 |StoRensee-Ost 1.267 4.405 4.120 93,5 2.202 3.484 158,2 321 314 97,8
300 | 305 |Alte Liebe 630 12.209 11.209 91,8 1.597 3.421 2142 515 518 100,6
300 | 306 |lurgenlanke-Nord 219 805 631 78,4 819 1.978 2415 9% 104 108,3
300 | 307 |lurgenlanke-Sud 418 0 0 0,0 159 262 164,8 0 0 0,0
300 | 308 |lurgenlanke-West 427 207 0 0,0 204 628 307,8 74 0 0,0
300 | 309 |Schildhorn 490 3.864 4324 111,9 999 1.305 130,6 396 415 104,8
300 | 310 |Kuhhorn-Nord 640 4.664 4.822 103,4 151 436 288,7 440 456 103,6
300 | 311 |Kuhhorn-Mitte 303 2.204 3.054 138,6 141 102 72,3 200 203 101,5
300 | 312 |Kuhhorn-Sid 158 662 1.001 151,2 680 967 142,2 72 85 118,1
300 | 313 |Dachsgrund 304 1.964 1.998 101,7 0 0 0,0 180 185 102,8
300 | 314 |Grunewaldturm-Nord 567 2.154 2.404 1116 40 524 1.310,0 360 356 98,9
300 | 315 |Grunewaldturm-Sad 651 12.430 12.268 98,7 1.991 3.062 153,8 584 585 100,2
300 | 316 |Lieper Bucht-Ecke 223 3.334 3.416 102,5 0 158 0,0 200 196 98,0
300 | 317 |Lieper Bucht-Nord 97 809 763 943 493 628 127,4 93 93 100,0
300 | 318 |Lieper Bucht 523 1.445 1.674 1158 689 704 102,2 225 225 100,0
300 | 319 |Kleine Steinlanke 631 8.113 6.904 85,1 1.819 3.019 166,0 434 406 93,5
300 | 320 |Kleine Steinlanke Horn 261 3.187 2.991 93,9 0 26 0,0 244 247 101,2
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Anhang 8 -1: Rohricht- und Schwimmblattflachen sowie réhrichtbestandene Uferlinie 2010 und 2015 nach Abschnitten

_ Rohricht- | Rohricht- |Veranderung|Schwimmbl.-| Schwimmbl.-| Veranderung | "Onrichtbe- rohrichtbe- |y . ing
e Abschnitts-Name | APSChnitts-| b5 he 9010 | Fliiche 2015 | Rohricht- | Fliche 2010 | Fliche 2015 | Schwimmbl.-| Standene | standene | . o i -
Nr. |schnitt Lange [m] N N Uferlinie Uferlinie .
[gm] [gm] Flache [%] [gm] [gm] Flache [%] 2010 [m] 2015 [m] Linie [%]
300 | 321 |Radfahrerwiese 794 108 272 251,9 0 0 0,0 25 42 168,0
300 | 322 |GroRe Steinlanke-Nord 453 3.501 2.872 82,0 317 719 226,8 285 273 95,8
300 | 323 |GroRe Steinlanke-Sud 229 8.185 8.522 104,1 0 0 0,0 222 219 98,6
300 | 324 |GroRes Fenster 913 0 12 0,0 1.934 2.919 150,9 0 3 0,0
300 | 325 |Klare Lanke 248 1.054 1.603 152,1 0 0 0,0 161 193 119,9
300 | 326 |Briicke Wannseebadweg 622 1.378 1.732 125,7 1.282 1.695 132,2 103 179 173,8
300 | 327 |Strandbad 901 50 82 164,0 0 0 0,0 14 37 264,3
300 | 328 |Gammlerstrand 280 2.095 1.622 77,4 0 0 0,0 117 100 85,5
300 | 329 |GroBer Wannsee-Ost 1.954 1.073 1.244 115,9 528 541 102,5 122 147 120,5
300 | 330 |GroRer Wannsee-West 2301 996 863 86,6 17.596 23.988 136,3 140 121 86,4
300 | 331 |Heckeshorn 1.113 8.900 8.811 99,0 1.785 2315 129,7 789 826 104,7
300 | 332 |GroRes Tiefehorn 1.266 50.043 44.608 89,1 0 0 0,0 1.231 1.231 100,0
300 | 333 |Alter Hof-Ost 553 9.133 9.123 99,9 1.080 1.236 114,4 460 453 98,5
300 | 334 |Alter Hof-West 465 7.544 5.742 76,1 496 563 113,5 459 442 96,3
300 | 335 |lagen 97-Steilufer 829 711 1.065 149,38 1.333 1.328 99,6 105 162 154,3
300 | 336 |lagen 100 637 15.778 14.827 94,0 0 0 0,0 589 595 101,0
300 | 337 |Nikolskoe 476 4.675 5.226 111,38 0 0 0,0 433 442 102,1
300 | 338 |Appelhorn 289 1.750 2561 146,3 0 27 0,0 190 187 98,4
300 | 339 |Moorlake 871 934 1.197 128,2 959 884 92,2 160 164 102,5
300 | 340 |Krughorn-Sud 524 11.419 10.536 92,3 57 0 0,0 502 503 100,2
300 | 341 |Klein Glienicke 935 23.562 19.856 84,3 0 0 0,0 726 693 95,5
300 | 342 [JagdschloR Glienicke 681 344 410 119,2 3.218 5.011 155,7 69 89 129,0
300 | 343 |Briningslinden 834 6.642 7.497 112,9 1.566 1.252 79,9 436 469 107,6
300 | 344 |Quastenhorn 1.280 4.669 3.803 81,5 5.863 7.821 133,4 493 400 81,1
300 | 345 |imchenallee 483 1.006 1578 156,9 2.693 3.902 144,9 135 193 143,0
300 | 346 |Imchenplatz 435 0 0 0,0 6 493 8.216,0 0 0 0,0
300 | 347 |Wasserwerk Kladow 926 3.540 4.191 118,4 3211 4.456 138,8 303 373 123,1
300 | 348 |Gutspark Kladow 153 3.464 3353 96,8 187 271 144,9 153 153 100,0
300 | 349 |Havelkasino 922 6.973 5.798 83,1 2.461 3.793 154,1 522 502 96,2
300 | 350 |Breite Horn 820 4.198 4.082 97,2 1.503 1.734 115,4 372 396 106,5
300 | 351 |Hohengatow 942 2.702 3.264 120,38 1310 1.803 137,6 431 471 109,3
300 | 352 |Havelmaten 731 81 30 37,0 2.281 2.778 121,8 38 9 23,7
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_ Rohricht- | Rohricht- |Veranderung|Schwimmbl.-| Schwimmbl.-| Veranderung | "Onrichtbe- rohrichtbe- |y . ing
e Abschnitts-Name | APSChnitts-| b5 he 9010 | Fliiche 2015 | Rohricht- | Fliche 2010 | Fliche 2015 | Schwimmbl.-| Standene | standene | . o i -
Nr. |schnitt Lange [m] N N Uferlinie Uferlinie .
[gm] [gm] Flache [%] [gm] [gm] Flache [%] 2010 [m] 2015 [m] Linie [%]
300 | 353 |Gatow 1.827 1.794 3.156 175,9 9.116 12.072 132,4 272 435 159,9
300 | 354 |LSG Gatow-Nord 997 902 905 100,3 1.620 3.575 220,7 265 228 86,0
300 | 355 |lagdclub Gatow 605 1.451 1.386 95,5 2.130 2.948 138,4 166 181 109,0
300 | 356 |Scharfe Lanke 2017 3.016 3.473 115,2 8.869 11.440 129,0 699 752 107,6
300 | 357 |Gmund-West 275 7.246 6.865 94,7 1326 2.550 192,3 270 252 93,3
300 | 358 |Gmund-Ost 213 6.815 6.241 91,6 990 1.903 192,2 195 196 100,5
300 | 359 |Pichelsee 2.940 0 88 0,0 399 1.707 427,8 0 29 0,0
300 | 360 |Lindwerder 692 146 0 0,0 1.605 2536 158,0 56 0 0,0
300 | 361 |Schwanenwerder-Ost 894 355 690 194,4 7.401 10.553 142,6 55 106 192,7
300 | 362 |Schwanenwerder-West 1.963 16.165 14.636 90,5 4.656 4.945 106,2 955 857 89,7
300 | 363 |NSGImchen 599 0 0 0,0 6.561 8.114 123,7 0 0 0,0
300 | 364 |Kalberwerder 379 0 0 0,0 513 982 191,4 0 0 0,0
300 | 365 |Pfaueninsel-Sud 1.127 0 164 0,0 3.060 3.683 120,4 0 53 0,0
300 | 366 |Pfaueninsel-West 1.187 16.381 13.778 84,1 0 0 0,0 1.056 1.013 95,9
300 | 367 |Parschenkessel 553 9.172 8.071 88,0 928 828 89,2 429 479 111,7
300 | 368 |Pfaueninsel-Nord 744 4521 3.547 78,5 5.065 6.362 125,6 248 245 98,8
300 | 369 |Pfaueninsel-Ost 1.235 11.352 10.258 90,4 27.387 27.455 100,2 810 765 94,4
300 | 370 |Griebnitzsee-Nord 3.450 6.074 6.118 100,7 7.652 6.047 79,0 934 879 941
300 | 371 |Bikewiese 659 1.192 1.218 102,2 976 1.210 124,0 130 137 105,4
300 | 380 |St:lpchensee 2.445 1.044 1.139 109,1 7.768 8.944 115,1 314 355 113,1
300 | 381 |Pohlesee 1.630 2.130 3.121 146,5 3.298 3.787 114,8 323 364 112,7
400 | 401 |Grunewaldsee-Ost 985 2.880 3.401 118,1 0 0 0,0 333 384 115,3
400 | 402 |Grunewaldsee-West 789 4.384 4332 98,8 0 0 0,0 540 526 97,4
400 | 403 |NSG Grunewaldsee 795 6.017 6.234 103,6 230 146 63,5 636 660 103,8
400 | 404 |Krumme Lanke-West 1.363 3.720 3.992 107,3 113 65 57,5 597 566 948
400 | 405 |Krumme Lanke-Ost 1213 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
400 | 406 |Schlachtensee-Nord 2.873 7.816 7.438 95,2 0 0 0,0 909 892 98,1
400 | 407 |Schlachtensee-Sud 2.508 999 737 73,8 0 0 0,0 90 82 91,1
400 | 408 |Nikolassee 1.592 2.390 2774 1161 3.865 1.862 48,2 346 379 109,5
500 | 501 |Friedrichshagen 1.656 84 51 60,7 0 0 0,0 25 33 132,0
500 | 502 |Miggelseedamm 1.339 5.030 4.897 97,4 0 0 0,0 317 316 99,7
500 | 503 |Strandbad Miggelsee 1.024 320 320 100,0 0 0 0,0 99 115 116,2
500 | 504 |Ostufer 519 19.954 14.122 70,8 0 0 0,0 468 404 86,3
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Anhang 8 -1: Rohricht- und Schwimmblattflachen sowie réhrichtbestandene Uferlinie 2010 und 2015 nach Abschnitten

_ Rohricht- | Rohricht- |Veranderung|Schwimmbl.-| Schwimmbl.-| Veranderung | "Onrichtbe- rohrichtbe- |y . ing
e Abschnitts-Name | APSChnitts-| b5 he 9010 | Fliiche 2015 | Rohricht- | Fliche 2010 | Fliche 2015 | Schwimmbl.-| Standene | standene | . o i -
Nr. |schnitt Lange [m] N N Uferlinie Uferlinie .
[gm] [gm] Flache [%] [gm] [gm] Flache [%] 2010 [m] 2015 [m] Linie [%]
500 | 505 |Muggelwerder 763 6.092 5.032 82,6 1.704 1.888 110,8 271 254 93,7
500 | 506 |Miggelhort 1.454 25.530 18.282 71,6 0 0 0,0 1.192 1.065 89,3
500 | 507 |Thyrn 1.290 29.423 28.026 953 2.684 2.163 80,6 1.105 1.114 100,8
500 | sog |oaststatten 1.048 6.461 6.228 96,4 0 0 0,0 463 461 99,6
(Rubezahl,Muggelseeperle)
500 | 509 |Neue Wiesen 806 15.071 15.739 104,4 114 0 0,0 682 687 100,7
500 | 510 |Westufer 1.084 22.914 23.354 101,9 848 1.152 1358 980 970 99,0
500 | 511 |Spreetunnel 452 81 160 1975 12 0 0,0 6 9 150,0
500 | 512 |Die Binke 3.153 10.819 11.014 1018 48.376 45463 94.0 738 718 97,3
500 | 513 |Miggelspree 2.475 80 77 96,3 5.928 7.393 124,7 26 25 96,2
500 | 514 |Kleiner Miggelsee 2677 1.382 1.740 125,9 7.965 7.529 945 204 207 101,5
600 | 601 |Hessenwinkel 1.921 2113 1.503 71,1 6.389 6.995 109,5 455 366 80,4
600 | 602 |Spree-Eck 803 0 0 0,0 4.569 4.882 106,9 0 0 0,0
700 | 701 |WendenschloR 2.887 4.187 4209 100,5 0 0 0,0 446 443 99,3
700 | 702 |Seebad 1.000 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
700 | 703 |Schmetterlingshorst 1.297 356 296 83,1 0 0 0,0 67 66 98,5
700 | 704 |Marienlust 487 4.800 4.540 94.6 0 0 0,0 344 338 98,3
700 | 705 |Birgerheide 1.652 6.718 7.061 105,1 861 1.109 1288 801 872 108,9
700 | 706 |Fischerheide 1.639 8.881 8.273 93,2 0 0 0,0 1.040 989 95,1
700 | 707 |Krampenburg 1.498 1.040 1.343 1291 0 0 0,0 127 129 1016
700 | 708 |Krampe-West 1513 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
700 | 709 |Miggelheim 1.676 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
700 | 710 |Krampe-Ost 1.283 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
700 | 711 |zeltplitze (Krampe | und 1) 2.153 497 407 81,9 0 0 0,0 110 69 62,7
700 | 712 |Windecke 634 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
700 | 713 |Kleine Krampe 789 3.498 4396 125,7 0 0 0,0 355 430 121,1
700 | 714 |Schwarze Berge 1.047 2.038 2.062 101,2 0 104 0,0 271 326 120,3
700 | 715 |Schméckwitz 5814 908 717 79,0 4.159 5.360 128,9 157 102 65,0
700 | 716 |FKK Bammelecke 1.280 877 491 56,0 1312 1.415 107,9 172 156 90,7
700 | 717 |Bammelecke 1.065 2.357 1.671 70,9 0 0 0,0 156 129 82,7
700 718 |Regattastrecke Griinau 1.915 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
700 | 719 |Grinau 1.872 36 34 94.4 0 0 0,0 8 8 100,0
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Anhang 8 -1: Rohricht- und Schwimmblattflachen sowie réhrichtbestandene Uferlinie 2010 und 2015 nach Abschnitten

_ Rohricht- | Rohricht- |Veranderung|Schwimmbl.-| Schwimmbl.-| Veranderung | "Onrichtbe- rohrichtbe- |y . ing
e Abschnitts-Name | APSChnitts-| b5 he 9010 | Fliiche 2015 | Rohricht- | Fliche 2010 | Fliche 2015 | Schwimmbl.-| Standene | standene | . o i -
Nr. |schnitt Lange [m] N N Uferlinie Uferlinie .
[gm] [gm] Flache [%] [gm] [gm] Flache [%] 2010 [m] 2015 [m] Linie [%]
700 | 720 |GroRer Rohrwall 448 0 0 0,0 160 201 1256 0 0 0,0
700 | 721 |Kleiner Rohrwall 289 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
700 | 722 |Werderchen 296 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
700 | 723 |Weidenwall 193 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
800 | 801 |Windwall-Ost 636 2.065 2.068 100,1 1.873 1.885 100,6 313 283 90,4
800 | 802 |NVA-Gelinde 512 112 49 43,7 85 154 181,2 39 15 385
800 | 803 |Bucht Seddinwall 609 1.800 1.566 87,0 250 930 372,0 328 322 98,2
800 | 804 |Schweineecke-Sid 898 6.632 7.482 1128 43 731 1.700,0 657 649 98,8
800 | 805 |Beiers Luch 1.018 824 817 99,2 80.140 78.263 97,7 102 129 126,5
800 | 806 |NSG Inseln Nordseite 2.088 3332 2.886 86,6 59.221 57.860 97,7 462 416 90,0
800 | 807 |NSG Inseln Stdseite 2.585 3.660 4.483 1225 37.052 17.392 46,9 570 603 105,8
800 | 808 |Gosen 1.547 3.778 4.288 113,5 11.365 6.135 54,0 342 387 113,2
800 | 809 |Gosener Berge 996 8.252 6.498 78,7 503 522 103,8 712 605 85,0
800 | 810 |Zwiebusch 704 4.791 4.559 95,2 0 141 0,0 358 337 94,1
800 | 811 |Seddinsee-Sud 902 5.389 6.348 117,8 0 210 0,0 343 341 99,4
800 | 812 |Kleiner Seddinwall 91 342 346 101,2 0 0 0,0 41 37 90,2
800 | 813 |Seddinwall 699 1.027 1.340 130,5 0 0 0,0 210 205 97,6
900 | 901 |Alt Schmockwitz 1.679 136 153 112,5 1.259 1.464 116,3 38 51 1342
900 | 902 |Taykio 648 1.337 1.221 91,3 0 0 0,0 133 142 106,8
900 | 903 |Zeltplatz Zeuthen 957 11.310 7.500 66,3 0 0 0,0 762 571 74,9
900 | 904 |Zeuthener See 1.443 15.606 12.802 82,0 280 285 101,8 982 820 83,5
900 | 905 |Rauchfangswerder-Nord 1.392 2.253 2.650 117,6 352 458 130,1 337 318 94,4
900 | 906 |Die Baabe 304 1.057 868 82,1 0 0 0,0 124 113 91,1
900 | 907 |Rauchfangswerder-Siid 1.105 4226 4264 100,9 0 0 0,0 457 438 95,8
900 | 908 |GroRer Zug 2.200 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
900 | 909 |Krossinsee-Sid 1.284 3514 3.416 97,2 0 0 0,0 501 413 82,4
900 | 910 |Krossinsee-Nord 724 4521 4.198 92,9 0 0 0,0 464 447 96,3
900 | 911 |Mternationaler 535 3.351 3.206 95,7 0 0 0,0 262 227 86,6
Campingplatz
900 | 912 |Schméckwitzwerder 1.354 2.104 1.880 89,4 12.080 12.079 100,0 317 284 89,6
900 | 913 |Zeuthener Wall 162 293 283 96,6 0 0 0,0 56 72 1286
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Anhang 8 -2: Rohricht- und Schwimmblattflachen sowie réhrichtbestandene Uferlinie 2010 und 2015 nach Gewdssern

. . .. Ohrichtbe- Ohrichtbe- ..
Rohricht- | Rohricht- |Veranderung || Schwimmblatt- Schwimmblatt-| Verénderung rgt;:;(::: rgt;:;(::: Verénderung
G-Nr. Gewasser Flache Flache Rohricht- Flache 2010 Flache 2015 | Schwimmbl.- Uferlinie 2010 | Uferlinie 2015 rohrbest. U-
2010 [gm] | 2015 [qm] | Fliche [%] lqm] lqm] Fliiche [%] (] (] Linie [%]
100 |Tegeler See 58.460 58.430 99,9 55.580 53.190 95,7 5.660 5.630 99,5
200 |Oberhavel + Heiligensee 57.760 51.190 88,6 67.870 64.220 94,6 5.340 5.330 99,8
300 | Unterhavel + Griebnitz-, 338.990|  323.200 95,3 221.840 216.360 97,5 21.470 21.910 102,0
Stblpchen-, Pohlsee
400 S;‘t’tze Grunewaldseen- 28.210|  28.910 102,5 2,500 2.070 82,8 3.450 2.490 72,2
500 |Miggelsee + Banke 143.240 129.040 90,1 68.940 65.590 95,1 6.580 6.380 97,0
600 |Dameritzsee 2.110 1.500 711 11.950 11.880 99,4 460 370 80,4
700 |Langer See + Dahme 36.190 35.500 98,1 9.050 8.190 90,5 4.050 4.060 100,2
800 |Seddinsee 42.000 42.730 101,7 164.220 164.220 100,0 4.480 4.330 96,7
900 |Zeuthener See + 49.710 42.440 85,4 15.300 14.290 93,4 4.430 3.890 87,8
Krossinsee
alle 0.g. Gewasser || 756.670 712.940 94,2 617.250 600.010 97,2 55.920 54.390 97,3
Rohrichtfliche nach Gewissern Schwimmblattfliche nach Gewiéssern Réhrichtbestandene Uferlinie nach
Gewadssern
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Anhang 9: Schilf-Dichte 2015 nach Gewassern

G-Nr Gewisser Schilf dicht | Schilf liickig | Schilf bultig Schilf Schilf Schilf
' (11) [am] (12) [am] (13) [am] dicht [%] | liickig [%] | bultig [%]
Schilf dicht  Schilf Itickig  Schilf bultig
100 |Tegeler See 29.556 12.765 1.544 67,4 29,1 3,5
200 |Oberhavel + Heiligensee 31.000 6.539 719 81,0 17,1 1,9
Unterhavel + Griebnitz-,
300 Stalpchen-, Pohlsee 178.166 62.222 6.678 72,1 25,2 2,7
400 |GroBe Grunewaldseen- 10.837 3.880 187 72,7 26,0 1,3
Kette
500 |Miggelsee + Banke 46.443 56.771 15.606 39,1 47,8 13,1
600 |Dameritzsee 383 509 69 39,9 53,0 7,2
700 [Langer See + Dahme 13.724 12.164 1.058 50,9 451 3,9
800 |Seddinsee 15.523 14.972 895 49,5 47,7 2,9
Zeuthener See +
900 Krossinsee 9.276 16.929 1.434 33,6 61,3 5,2
alle o.g. Gewasser || 334.908 186.751 28.190| 60,9 34,0 5,1
Schilf insg. 549.849
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Anhang 10: Rohrichtbestandene Uferlinie 1990, 1995, 2000, 2005, 2010, 2015 nach Gewadssern

rohrichtbe- rohrichtbe- rohrichtbe- rohrichtbe- rohrichtbe- rohrichtbe-
G-Nr. Gewasser standene Uferlinie | standene Uferlinie | standene Uferlinie | standene Uferlinie | standene Uferlinie | standene Uferlinie
1990 [m] 1995 [m] 2000 [m] 2005 [m] 2010 [m] 2015 [m]
100 |Tegeler See 4.138 4.609 5.617 5.295 5.660 5.630
200 |Oberhavel + Heiligensee 5.496 5.622 5.342 5.340 5.340 5.330
300 |Unterhavel + Griebnitz-, 14.474 16.098 19.265 21.691 21.470 21.910
Stblpchen-, Pohlsee
400 S;‘t’tze Grunewaldseen- 1.258 1.788 2.221 3.004 3.450 2.490
500 [Muggelsee + Banke 6.122 6.397 6.122 6.638 6.580 6.380
600 |Dameritzsee 347 473 380 417 460 370
700 |Langer See + Dahme 3.474 3.191 3.529 4.057 4.050 4.060
800 |Seddinsee 4.614 4.704 4.430 4.453 4.480 4.330
900 |Zeuthener See + 4.619 5.265 5.062 4.710 4.430 3.890
Krossinsee
alle o.g. Gewasser 44.541 48.147 51.968 55.605 55.920 54.390
Rohrichtbestandene Uferlinie nach Gewdssern
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Anhang 11: Entwicklung der Rohrichtflache 1953, 1990, 1995, 2000, 2005, 2010, 2015 nach Gewassern

Gew.-Nr.

Gewasser

Rohricht-
Flache
1953 [gm]

Rohricht-
Flache
1990 [gm]

Anderung

Rohricht-

Flache [%
1953]

Rohricht-
Flache
1995 [gm]

Anderung

Rohricht-

Flache [%
1990]

Rohricht-
Flache
2000 [gm]

Anderung

Rohricht-

Flache [%
1995]

Rohricht-
Flache
2005 neu
[am]

Anderung

Rohricht-

Flache [%
2000]

Rohricht-
Flache
2010 [gm]

Anderung

Rohricht-

Flache [%
2005]

Rohricht-
Flache
2015 [gm]

Anderung

Rohricht-

Flache [%
2010]

100

Tegeler See

183.985

35.022

19,0

46.981

134,1

53.628

114,1

54.646

101,9

58.460

107,0

58.430

99,9

200

Oberhavel +
Heiligensee

124.597

54.753

43,9

59.658

109,0

52.327

87,7

55.828

106,7

57.760

103,5

51.190

88,6

300

Unterhavel +
Griebnitz-,
Stélpchen-,
Pohlsee

629.408

244.808

38,9

289.469

118,2

296.115

102,3

338.815

114,4

338.990

100,1

323.200

95,3

400

GroBe
Grunewalds
een-Kette

52.150

9.218

17,7

12.908

140,0

14.816

114,8

22.225

150,0

28.210

126,9

28.910

102,5

500

Miggelsee

211.751

130.502

61,6

142.696

109,3

131.908

92,4

143.091

108,5

143.240

100,1

129.040

90,1

600

Dameritzsee

20.454

2.525

12,3

2.899

114,8

1.710

59,0

1.841

107,7

2.110

114,6

1.500

71,1

700

Langer See
+ Dahme

154.198

31.214

20,2

29.242

93,7

28.540

97,6

32.128

112,6

36.190

112,6

35.500

98,1

800

Seddinsee

129.890

55.037

42,4

50.202

91,2

40.147

80,0

41.737

104,0

42.000

100,6

42.730

101,7

900

Zeuthener +
Krossinsee

158.825

49.879

31,4

68.468

137,3

60.319

88,1

50.134

83,1

49.710

99,2

42.440

85,4

alle Gew. 1.665.258] 612.958

36,8

702.523

114,6

679.510

96,7

740.445

109,0

756.670

102,2

712.940

94,2

QO > o wc o -
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Berliner Réhricht - Informationssystem (Version 6.1)

Abfrage A : GroBenveranderung der Kartiereinheit 24

Réhricht insgesamt (Summe aller Arten)

Jahr GroBe Entwicklung

Gebiet 100  Tegeler See

1928 255.170 ne 476 %
1953 183.985 m2 343 %
1990 35.022 1P 65 %
1995 46.981 1P 88 %
2000 53.628 1P 100 %
2005 52.426 1P 98 %

Gebiet 200 Oberhavel

1928 156.664 m? 299 %
1953 124.597 m? 238 %
1990 54.753 m? 105 %
1995 59.658 m? 114 %
2000 52.327 m? 100 %
2005 53.882 m? 103 %
Gebiet 300  Unterhavel
1928 798.796 m? 270 %
1953 629.408 m? 212 %
1990 244.808 m? 83 %
1995 289.469 m? 98 %
2000 296.115 m? 100 %
2005 327.387 n? 111 %

Gebiet 400 GroBe Grunewaldseenkette

1928 43.036 m? 290 %
1953 52.150 m? 352 %
1990 9.218 m? 62 %
1995 12.908 n? 87 %
2000 14.816 n? 100 %
2005 20.219 m? 136 %
Gebiet 500 Miggelsee
1928 249.538 189 %
1953 211.751 mz2 161 %
1990 130.502 m? 99 %
1995 142.696 m? 108 %
2000 131.908 m? 100 %
2005 140.447 m? 106 %

Gebiet 600 Dameritzsee

1928 26.700 m? 1561 %
1953 20.454 m? 1196 %
1990 2.525 m? 148 %
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Berliner Rohricht - Informationssystem

Jahr GroBe Entwicklung
1995 2.899 m? 170 %
2000 1.710 m? 100 %
2005 1.848 m? 108 %
Gebiet 700 Langer See und Dahme
1928 201.244 m? 705 %
1953 154.198 m? 540 %
1990 31.214 m? 109 %
1995 29.242 m? 102 %
2000 28.540 m? 100 %
2005 31.027 m? 109 %
Gebiet 800 Seddinsee
1928 163.862 m? 408 %
1953 129.890 m? 324 %
1990 55.037 n? 137 %
1995 50.202 n? 125 %
2000 40.147 m? 100 %
2005 43.581 m? 109 %
Gebiet 900 Zeuthener See und Krossinsee
1928 186.662 m? 309 %
1953 158.825 m? 263 %
1990 49.879 m? 83 %
1995 68.468 m? 114 %
2000 60.319 n? 100 %
2005 50.209 n? 83 %
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Berliner Rohricht - Informationssystem

Jahr

GroBe

Entwicklung

Anmerkung:

Werden fiir einzelne Jahre keine Werte angezeigt, ist die GroBe=0 oder es wurde nichts erfaBt.

Erlduterung zu den Quellen besonderer Jahrgénge:

1959 b wenig differenzierte Luftbildkartierung aller Uferabschnitte der Gewasser 100 (Tegeler See), 200 (Oberhavel) und

300 (Unterhavel)

Zusammenfassung Rohricht insgesamt (Summe aller Arten)
Jahr GrofBe Einheit Entwicklung
1928 2.081.672 m? 306 %
1953 1.665.258 m? 245 %
1990 612.958 m? 0 %
1995 702.523 m? 103 %
2000 679.510 m? 100 %
2005 721.026 m? 106 %
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Berliner Réhricht - Informationssystem (Version 6.1)

Abfrage A : GroBenveranderung der Kartiereinheit 24
Réhricht insgesamt (Summe aller Arten)
Jahr GroBe Entwicklung
Gebiet 100  Tegeler See
2005 54.646 P 100 %
2010 58.616 nm? 107 %
2015 58.433 1P 107 %

Gebiet 200 Oberhavel

2005 55.828 100 %

2010 57.851 m? 104 %

2015 51.194 m? 92 %
Gebiet 300 Unterhavel

2005 338.815 m? 100 %

2010 338.764 m? 100 %

2015 323.301 m? 95 %

Gebiet 400 GroBe Grunewaldseenkette

2005 22.225 m? 100 %

2010 28.206 m? 127 %

2015 28.908 m? 130 %
Gebiet 500 Miggelsee

2005 143.091 m? 100 %

2010 143.241 m? 100 %

2015 129.042 m? 90 %

Gebiet 600 Dameritzsee

2005 1.841 nv 100 %
2010 2113 m? 115 %
2015 1.503 n? 82 %

Gebiet 700 Langer See und Dahme

2005 32.128 m? 100 %

2010 36.193 m? 113 %

2015 35.500 m? 110 %
Gebiet 800 Seddinsee

2005 41.737 m? 100 %

2010 42.004 m? 101 %

2015 42.729 m? 102 %

Gebiet 900 Zeuthener See und Krossinsee

2005 50.134 m? 100 %
2010 49.688 m? 99 %
2015 42.441 m? 85 %

Dienstag, 21. November 2017 - Seite 1 von 2



Berliner Rohricht - Informationssystem

Jahr GroBe Entwicklung

Anmerkung:
Werden fiir einzelne Jahre keine Werte angezeigt, ist die GroBe=0 oder es wurde nichts erfaBt.

Erlduterung zu den Quellen besonderer Jahrgénge:

1959 b wenig differenzierte Luftbildkartierung aller Uferabschnitte der Gewasser 100 (Tegeler See), 200 (Oberhavel) und
300 (Unterhavel)

Zusammenfassung Réhricht insgesamt (Summe aller Arten)
Jahr GrofBe Einheit Entwicklung
2005 740.445 m? 100 %
2010 756.676 m? 102 %
2015 713.051 m? 9% %
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