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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Dr. Klaus Lederer (LINKE)
vom 10. April 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 11. April 2025)

zum Thema:
Am Ende des Goldtopfs steht ein Regenbogen(haus)?

und Antwort vom 29. April 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 29. April 2025)



Senatsverwaltung fiir Arbeit, Soziales, Gleichstellung,
Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung

Herrn Abgeordneten Dr. Klaus Lederer (LINKE)

uber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/22350

vom 10. April 2025

uber Am Ende des Goldtopfs steht ein Regenbogen(haus)?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung: Die Schriftliche Anfrage betrifft (zum Teil) Sachverhalte, die
der Senat nicht aus eigener Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Im Sinne einer
sachgerechten Antwort hat er daher die Bezirksverwaltung von Tempelhof-Schéneberg um
Stellungnahmen gebeten, die bei der nachfolgenden Beantwortung berticksichtigt wurde.

1. Halt der Senat, ungeachtet seiner Kiirzungen, bei der bestehenden sozialen Infrastruktur, auch bei
queerpolitischen Projekten, an der Umsetzung des im Koalitionsvertrag und den Richtlinien der
Regierungspolitik (RAR) 2023-2026 angekiindigten Projekts eines ,,Regenbogenhauses* fest?

2. Beschranken sich die Ambitionen des Senats auf den Wortlaut der RdR (,,Der Senat wird im Stadtgebiet
einen Standort festlegen, wo ein Regenbogenhaus als Community Center realisiert werden kann.”),
also die Festlegung eines Standorts fiir ein mogliches Regenbogenhaus, oder sieht sich der Senat auch
in der Verantwortung fir weitere Schritt auf dem Weg zur Realisierung und den Betrieb eines
Regenbogenhauses?

Zu 1. und 2: Der Berliner Senat hat sich in den Richtlinien der Regierungspolitik 2023-2026
zum Ziel gesetzt, im Stadtgebiet einen Standort festzulegen, an dem ein Regenbogenhaus
als Community Center realisiert werden kann. Begleitend zu dem Vorhaben wurde in der
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MaRnahme 268 des Berliner LSBTIQ+ Aktionsplans 2023 vereinbart, dass die
Ansprechperson Queeres Berlin die Vergabe einer Machbarkeitsexpertise prift, die unter
Beteiligung der queeren Communitys u. a. Konzepte fiir das Vorhaben ,Regenbogenhaus”
entwickelt.

Im Zusammenhang mit der vorgenannten MalRnahme hat die Ansprechperson Queeres
Berlin bereits im Herbst/Winter 2024 erste Gesprache mit Vertretungen der Berliner queeren
Communitys zum Bedarf eines Community Centers ,,Regenbogenhaus® gefuhrt. Die
Notwendigkeit und die Bedarfe werden von den verschiedenen Vertretungen sehr
unterschiedlich eingeschatzt.

Teile der queeren Community wirden die Einrichtung eines Regenbogenhauses als
Community-Center in zentraler Lage ausdriicklich begrif3en. Jedoch gibt es auch Stimmen,
die die Notwendigkeit deutlich hinterfragen und in einer moglichen Zentralisierung der
queeren Beratungs- und Unterstutzungsstrukturen auch deutliche Gefahren sehen. Ein
Hauptproblem liegt in der Flache eines solchen Vorhabens. Damit wirklich alle bisher
dezentral organisierten Strukturen der LSBTIQ+ Communitys in Berlin dort Platz finden,
brauchte es umfangreiche Biroflachen. Zusatzlich befurchten Vereine und Initiativen
~-Kannibalisierungseffekte*, da eine Vielzahl der queeren Einrichtungen und Initiativen bereits
jetzt mit Gentrifizierung und Verdrangung zu kampfen haben. Dariiber hinaus haben sich die
queeren Strukturen im Land Berlin in den letzten Jahrzehnten deutlich dezentralisiert, um
moglichst viele queere Menschen in allen Stadtteilen zu erreichen - ein Vorhaben, welches
der Senat ausdrtcklich unterstitzt.

Beispielhaft fur diesen Dezentralisierungsprozess sind das lesbische Wohnprojekt der RuT -
Rad und Tat gGmbH, die Wohnprojekte ,,Lebensort Vielfalt” der Schwulenberatung in den
Bezirken Tempelhof-Schoneberg, Charlottenburg-Wilmersdorf und in Friedrichshain-
Kreuzberg oder die Regenbogenfamilienzentren in Lichtenberg, Friedrichshain-Kreuzberg,
Tempelhof-Schoéneberg sowie die Beratungsstellen fir queere Kinder- und Jugendliche in
Marzahn-Hellersdorf, Reinickendorf, Mitte oder Tempelhof. Die Verteilung weiterer
Beratungsstrukturen ist den letzten Jahren ebenfalls Giber das gesamte Stadtgebiet erfolgt.

Aufgrund der vorgenannten ambivalenten Bedarfe hat sich der Berliner Senat dazu
entschlossen, Uber die Ansprechperson Queeres Berlin im Vorfeld einer moglichen
Machbarkeitsexpertise zuerst eine Bedarfserhebung unter breiter Beteiligung der LSBTIQ+
Community in Berlin durchzufiihren. Diese Bedarfserhebung soll dazu beitragen, das
Vorhaben aus den Richtlinien der Regierungspolitik 2023-2026 zur Standortfestlegung eines
Regenbogenhauses als Community Center auf eine bedarfsgerechte Grundlage zu stellen
und die Frage des Bedarfs sachgerecht sowie wissenschatftlich zu klaren.

In Rahmen des Vergabeverfahrens ,,Bedarfserhebung Regenbogenhaus als Community-
Center in Berlin“ konnte der Camino - Werkstatt fur Fortbildung, Praxisbegleitung und
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Forschung im sozialen Bereich gGmbH am 17. Dezember 2024 der Zuschlag fir die
Bedarfserhebung erteilt werden. Im Rahmen der vergebenen Leistungen soll im Rahmen der
Auswertung der gewonnenen Erkenntnis eine Empfehlung zum Bedarf eines zentralen
Regenbogenhauses an den Berliner Senat erstellt werden.

Der Berliner Senat mdchte mit diesem Vorgehen sicherstellen, dass die Vorhaben aus den
Richtlinien Regierungspolitik auch bedarfs- und sachgerecht die Bedarfe der LSBTIQ+
Community treffen. Erst nach Auswertung der Bedarfserhebung und Fertigstellung der
Empfehlungen an den Berliner Senat soll entschieden werden, wie und ob das Projekt
zukilnftig weiterverfolgt werden kann. Erganzend dazu wird auch auf die Beantwortung der
Schriftlichen Anfrage 19/15 951 verwiesen.

3. Von wem soll nach Ansicht des Senats ein Regenbogenhaus errichtet werden?

Zu 3.: Diese Frage und die weiteren Planungen sollen nach Fertigstellung und Auswertung
der Bedarfserhebung mit dazugehorigen Empfehlungen an den Berliner Senat in
partizipativen Verfahren geklart werden.

4. Fur wen soll nach Ansicht des Senats ein Regenbogenhaus errichtet werden?

Zu 4.: Das Vorhaben aus den Richtlinien der Regierungspolitik richtete sich an die Berliner
LSBTIQ+ Community und vor allem auch an die Strukturen von Selbstvertretungen,
Beratungs- und Empowermentstrukturen.

5. Wann soll nach Ansicht des Senats ein Regenbogenhaus errichtet werden?

Zu 5.: Der Berliner Senat verweist auf die Beantwortung der Frage 1.
6. Welche Merkmale soll nach Ansicht des Senats der Standort flir ein Regenbogenhaus aufweisen?

7. Welche Strukturen sind aus Sicht des Senats fiir Trager*innenschaft und Betreiber*innenkonzept eines
Regenbogenhauses denkbar und sinnvoll? (Falls Planung mit mehreren Varianten erfolgt, diese bitte
benennen!)

Zu 6. und 7.. Nach Ansicht des Berliner Senats konnen diese Fragen erst nach
abgeschlossener Bedarfserhebung geklart werden. Die Auswertung dieser Bedarfserhebung
fliel3t mit in den abschlieRenden Empfehlungsbericht an den Berliner Senat ein.

8. Welche (ber die Fragen 3 bis 7 hinausgehenden konzeptionellen Uberlegungen bestehen fiir dieses
Vorhaben beim Senat und bei der fiir das Projekt zust&ndigen Ansprechperson Queeres Berlin?

Zu 8.: Derzeit gibt es drei mogliche konzeptionelle Voriiberlegungen, die im weiteren Verlauf
der Vorhabenumsetzung diskutiert werden sollten:



a. Die Bedarfserhebung zeigt, dass ein Regenbogenhaus aufgrund der
gewachsenen Community-Strukturen weder bedarfsgerecht notwendig noch
sachgerecht sinnvoll ist.

b. Die Bedarfserhebung zeigt, dass es seitens der LSBTIQ+ Community einen
Bedarf flir Regenbogenhaus an einem zentralen Standort gibt.

c. Die Bedarfserhebung zeigt, dass es kein Regenbogenhaus an einem zentralen
Standort braucht, sondern dass dezentrale Angebote in den Bezirken
aufgebaut bzw. ausgebaut werden missen (beispielsweise in Stadtteilzentren
oder in bereits existierenden zentralen Beratungs- und Community-
Einrichtungen in den Bezirken).

9. Wie sehen die ndchsten senatsseitig geplanten Schritte fur die Realisierung eines Regenbogenhauses
aus, welche weiteren Schritte folgen auf diese und bis wann soll eine Standortfestlegung erfolgen? (Bitte
maoglichst konkrete Zeitschiene und ggf. Zwischenschritte benennen!)

Zu 9.: Im Rahmen der vorgenannten Bedarfserhebung ist die Umsetzung der nachfolgenden
Leistungspakete geplant beziehungsweise bereits erfolgt:

e Leistungspaket 1: Erstellung einer Ist-Stand Analyse zur aktuellen Verteilung von
LSBTIQ+-Vereinen, Verb&nden, Initiativen, Selbstvertretungen sowie Beratungs- und
Unterstutzungsstrukturen in Berlin. Fokus: Landes und Bezirksebene.
Leistungsabnahme bis 28. Februar 2025

e Leistungspaket 2: Bedarfsanalyse im Kontext der Realisierung eines
Regenbogenhauses als Community-Center unter breiter Einbeziehung von LSBTIQ+-
Vereinen, Selbstvertretungen sowie Beratungs- und Unterstlitzungsstrukturen in Berlin.
Fokus: Landes und Bezirksebene.

Leistungsabnahme bis 30. April 2025

e Leistungspaket 3: Aufstellung eines Flachenbedarfs unter Berlicksichtigung der in der
Bedarfserhebung gewonnenen Erkenntnisse.
Leistungsabnahme bis 31. Mai 2025

e Leistungspaket 4. Auswertung der gewonnenen Erkenntnisse und Empfehlung.
Leistungsabnahme bis 28. Juni 2025

10. Zu welchen Ergebnissen kam die Online-Befragung ,,Bedarfserhebung fiir ein Regenbogenhaus als
Community Center“, die Camino im Auftrag der Ansprechperson Queeres Berlin durchgefihrt hat? Falls
noch keine Ergebnisse vorliegen, wann und auf welchem Weg sollen diese verdtffentlicht werden?

Zu 10.: Nach Kenntnis des Berliner Senats lauft die Auswertung der Online-Befragung zum
Zeitpunkt der Beantwortung der vorgenannten Schriftlichen Anfrage noch. Im Weiteren wird
auf die Beantwortung der Frage 9 verwiesen.



11. An welche Zielgruppen richtete sich die Befragung und wer wurde zur Beteiligung eingeladen?

Zu 11.: Nach derzeitigem Kenntnisstand hat die Camino - Werkstatt fir Fortbildung,
Praxisbegleitung und Forschung im sozialen Bereich gGmbH bei der Befragung vor allem
Einrichtungen und Selbstvertretungen der LSBTIQ+ Community in Berlin fokussiert. Im
Rahmen des Designs der Abfrage wurden queere Community-Einrichtungen als
unterschiedliche Arten von Zusammenschliissen verstanden, die aus den queeren bzw.
LSBTIQ+-Communitys heraus entstanden sind oder deren Angebote sich schwerpunktmaRig
an diese richten. Zu diesen Einrichtungen gehdren aus Mitteln von Senats- und
Bezirksverwaltungen geférderte Einrichtungen ebenso, wie solche, die andere o6ffentliche
oder private Mittel erhalten sowie auch solche, die eigenfinanziert sind. Aus dieser Definition
ausgeschlossen wurden fiir den Kontext der Ist-Stand Analyse aber auch fur die Auswahl der
Bedarfserhebung einerseits Einrichtungen des sogenannten Regelsystems, also
Versorgungs- und Unterstutzungseinrichtungen, die allen Menschen offenstehen. Ebenso
auBen vor blieben Wirtschaftsunternehmen wie etwa Gastronomiebetriebe,
Einzelhandelsgeschafte oder Dienstleitungsgesellschaften, deren Zielgruppe die queere
Community ist, deren Angebote jedoch nicht solche der Beratung, Unterstiitzung, Selbsthilfe
bzw. des birgerschaftlichen Engagements darstellen. Weiterhin wurden Einrichtungen
aufgenommen, die Teil des Runden Tisches ,,Schutz vor queerfeindlicher Hasskriminalitat*
sind sowie solche, die an den Arbeitsgruppen zur Entwicklung der Berliner Landesstrategie
flr queere Sicherheit und gegen Queerfeindlichkeit mitgewirkt haben.

12.Welche offentlichen Formate zur Diskussion und Auswertung der Befragungsergebnisse sind ggf.
geplant?

Zu 12.: Der Berliner Senat prift derzeit, in welchem Kontext die Ergebnisse der
Bedarfserhebung offentlich vorgestellt und gegebenenfalls auch diskutiert werden konnten.

13. Hat der Senat bereits untersucht, welche landeseigenen Flachen/Liegenschaften ggf. als Standort fir
ein Regenbogenhaus in Frage kommen kdnnten? Wenn ja, mit welchem Ergebnis? Wenn nein, warum
nicht?

Zu 13.: Siehe Antwort zu 6.
14 Welche weiteren Vorarbeiten des Senats fir das Projekt Regenbogenhaus wurden bereits durchgefihrt?

(Bitte nach Jahren aufschliisseln und auch etwaige dafiir angefallene Kosten mit zugehérigem
Haushaltstitel angeben!)

Zu 14.: Der Berliner Senat verweist auf die Beantwortung der Fragen 1 und 9.

15.Wie wurden die queeren Communities Berlins bisher in die Projektentwicklung fiir das Regenbogenhaus
eingebunden?

Zu 15.: Der Berliner Senat verweist auf die Beantwortung der Frage 11.



16.Welche Schritte sind konkret zur kiinftigen Einbindung der queeren Communities in die
Projektentwicklung geplant?

Zu 16.: Es wird auf die Beantwortung der Frage 12 verweisen.
17.Wie wurden die Bezirke bisher in die Projektentwicklung fiir das Regenbogenhaus eingebunden?

18.Welche Schritte sind konkret zur kiinftigen Einbindung der Bezirke in die Projektentwicklung geplant?

Zu 17. und 18.: Im Rahmen der Bedarfsabfrage wurde auch die Vertretung des Rats der
Blirgermeister als Mitglied des Runden Tisches «Schutz vor queerfeindlicher
Hasskriminalitat» adressiert. Zudem thematisiert die Ansprechperson Queeres Berlin das
Vorhaben regelmanig im Rahmen des Jour Fixes mit den fir Queer zustandigen bezirklichen
Ansprechpersonen und sichert so ebenfalls einen engen Austausch ab.

19.Wie beurteilt der Senat aktuell die grundsétzliche Raumsituation fir queere Projekte, Initiativen und
Organisationen in Berlin insbesondere hinsichtlich Verfiigbarkeit, Bezahlbarkeit, langfristiger Sicherheit
sowie Sicherheit vor queerfeindlichen Ubergriffen?

Zu 19.: Der Senat von Berlin erkennt die angespannte Lage auf dem Berliner Mietmarkt
grundséatzlich als zentrale Herausforderung, auch fir queere Trager, an. Die steigenden
Mieten und die Vorgaben der Landeshaushaltsordnung kénnen dazu beitragen langfristige
Mietverhaltnisse zu erschweren. Um die Infrastruktur der queeren Communities zu stérken,
hat der Senat MalRnahmen ergriffen, wie beispielsweise die Bereitstellung von Fordermitteln
flr Projekte wie das lesbische Wohnprojekt des Tragers RuT gGmbH in Mitte. Im Rahmen der
Zuwendungsférderung bspw. im Forderbereich LSBTI der Landesantidiskriminierungsstelle
(LADS) bei der SenASGIVA informieren die Trager grundsatzlich die Verwaltung friihzeitig
uber Mietsteigerungen oder Raumverluste. Die LADS fordert bei den Projekten in HOhe des
vom Zuwendungsempfangenden festgelegten Umlageschlissels die entsprechend
beantragten Mietkosten. Begriindete und nachgewiesene allgemeine Kostensteigerungen
bei der Miete und den Betriebskosten sowie Umziige sind bewilligungsfahig und werden auf
Antrag entsprechend dem Umlageschlissel finanziert.

Hinsichtlich der Sicherheit vor queerfeindlichen Ubergriffen hat der Berliner Senat
verschiedene MaRnahmen zur Gefahrenverhutung und Aufklarung ergriffen, dazu zahlt vor
allem die in Entwicklung befindliche Landesstrategie fiir queere Sicherheit und gegen
Queerfeindlichkeit mit dem Runden Tisch "Schutz vor queerfeindlicher Hasskriminalitat".
Zudem wird auf die Beantwortung der Schriftlichen Anfragen 19/15951, 19/21223 sowie
19/21831 verwiesen.

20.Ist der Senat der Ansicht, dass die Landesunternehmen, insbesondere die landeseigenen
Wohnungsunternehmen, ihrer Verantwortung fiir die Bereitstellung von Raumen flr die soziale
Infrastruktur Berlins in ausreichendem Umfang nachkommen (dies auch vor dem Hintergrund etwa der
kirzlichen Verhinderung des Vorhabens von Trans*Sexworks und Stadtmission fiir als Nachtcafé und



Wohnungslosen-Beratung zu nutzende R&umlichkeiten in Schoneberg durch die Gewobag, die
kurzfristig ihre Plane ge&ndert und stattdessen an ein Zahnlabor vermietet hat)?

21.Wie wird der Senat kinftig sicherstellen, dass die landeseigenen Wohnungsunternehmen, wenn sie
gemaR der aktuellen Kooperationsvereinbarung ,,auch Flachen fir Kleingewerbe, Kulturbetriebe und
soziale Einrichtungen zu bezahlbaren Mieten bereitstellen”, dabei auch Projekte, Initiativen und
Organisationen der queeren Community angemessen beriicksichtigen?

Zu 20. und 21.: Dem Senat ist die Bedeutung und sind die Bedarfe von sozialer Infrastruktur
bewusst. Derzeit ist die Vergabe von Gewerbemietvertrdgen in den vorhandenen
Kooperationsvertragen zwischen dem Land Berlin und den landeseigenen
Wohnungsunternehmen (LWU) nicht erfasst. Gleichwohl haben sich die LWU dazu
verpflichtet, im Rahmen ihrer Aufgaben der Stadtentwicklung auf ein ausreichendes Angebot
an Gewerbeeinheiten zu achten. So verfugen alle LWU (ber Konzepte zur
Gewerbevermietung, die auch Regelungen zur Vermietung an soziale Trager beinhalten. Ein
Konzept flir die Gewerbevermietung ergibt sich dabei aus den Rahmenbedingungen der
einzelnen Quartiere. Die Nutzungsmischung innerhalb eines Quartieres ist stark abhangig
von den infrastrukturellen Bedingungen der jeweiligen Standorte und der Nachfrage von
Gewerbetreibenden. Die Nutzung reicht von sozialen Einrichtungen (z.B. Senioren-, Kieztreff)
uber Kitas, Einzelhandel sowie Werkstatten fir Handwerker. Besondere Schwerpunkte sind
selbstverstandlich auch Tragervereine und Kunstschaffende. Bei der Auswahl geeigneter
Gewerbemieterinnen und Gewerbemieter wird immer das Quartier als Ganzes betrachtet.
Die LWU sind sich dabei stets ihrer sozialen Verantwortung bewusst. Dabei missen
wirtschaftliche Faktoren und soziale Bedurfnisse sorgféltig gegeneinander abgewogen
werden.

Berlin, den 29. April 2025
In Vertretung
MaxLandero
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